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Zur Rechtsnatur der Unterbeteiligung an einem Kreditkon-
sortium.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Hdrz 1965 unter Mit-
virkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundes-—
richter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Bukow und Fleck

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilse-

nats des Oberlandesgerichts Miinchen vom 17. HMai 1962
wird aul XKosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 1928 ridumte ein Bankenkonsortium, dem auch
die Beklagte angehdrte, unter Federfiihrung des Bankhauses
VR & Co. HENEEW (spiter HNNEGEGEND. VEEWS Co.)
und der DD Bonk verschiedenen oberschlesischen Mon-
tanunternehren einen mit 7 % verzinslichen, bis 31. De-
zenkter 1935 riickzahlbaren Kredit von 3.372.0C0 US-Dollar
ein, mit den eine Aktiengescllgschaft polnischen Rechts,
dic Vil AG, gegriindet werden sollte (sog. Vi Kredit).
Es hardeclte sich um folgende Unternehmen, die als Gesamt-
schuldner fiir den Kredit hafteten:

1) collillld s il EiD. CAEED.
2) 6D SR ' schc Yerke GmbH GD-
3) v e O .
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4) XD QP D vor DD
zu 3) und 4) vertreten durch die offene
Handelsgesellschaft Filllvon Dl schc
Generaldireltion, Swilllii D

5) RJIED U G::crkschaft, K
6) von FIIIEEP-I@iochlaB, vertreten durch
den Testamentsvollstrecker, E{iD:

7) ¢ EID vor JaEy. "G

~

Die unter Hr. 1, 3, 4 und 5 aufgefihrten Unternehmen
varen polnisch, die iibrigen deutsch. Letztere lagen auf
Reichsgebiet, das jetzt unter volnischer Verwaltung steht.

Die Beklagte rdumte der Kldgerin, einer englischen
Bank, eine Unterbeteiligung an ihrer Beteiligung am
Vig)-Kredit in Hohe von 180 000 US-Dollar ein. Diesen
Betrag stellie die Klégerin der Beklagten fiir die Kredit-
gewdhrung durch das Konsortium zur Verfigung.

Der Kredit wurde unter Zinsherabsetzung bis zum
31. Dezember 1939 verléngert und bis zu diesem Zeitpunkt
zuriickgezahlt mit Ausnahme derjenigen Betrége, die auf
die Unterbeteiligung einer schweizerischen und einer nie-
derliindischen Bankfirms sowie aui die der Kldgerin ent-
fielen. Die Klédgerin hatte im Jahre 1939 noch den Betrag
von 108.075,67 US-Dollar auf Grund ihrer Unterbveteiligung
zu erhalten. Im Jahre 1940 bestand fiir den Restkredit,
an dem die Kligerin unterbeteiligt war, eine Sicherheit
durch folgende, beim Bankhaus Bl ‘'@ & Co. in
LD hinterlegte Aktien:

nom. 162.000 RM Bubiag
nom. 60.000 RM Oberbedarf
nom. 11.000 RM Dresdner Bank.




Auf Betreiben eines Kreditschuldners, der Schaff-
gotech GmbH, die nach Behauptung der Beklagten die ihr
gehorigen Aktien als Sicherheit zur Verfiigung gestellt
hatte, erklérte die Beklagte im Jahre 1940 gegeniiber dem
Bankhaus BN, V@& Co., daB sie gegen die Frei-
gabe dieser Sicherheit keine Einwendungen erhebe. Die
Aktien hatten in diesem Zeitpunkt einen Kurswert von
500.180 RM.

Im Jahre 1939 war wegen der Zuriickzahlung des grofi~
ten Teils des Kredites eine sog. Abspaltung des Kredit-
restes von den Beteiligten in Aussicht genommen worden,
bei der die Unternehnen SIS, -0 und
FEEED @ 2us der Haftung fir den Kreditanteil
der Kligerin entlassen und die hinterlegten Wertpapiere
teilweisce freigegeben werden sollten. Die Beklagte
viollte die Umechuldung nur im Einvernehmen mit der Kl&-
gerin vornehmen. Infolge des Kriegsausbruchs wurde die
Abspaltung nicht durchgefithrt. Im Jahre 1942 kam die
SN G:vH 2uf den Umschuldungsplan zuriick, nach-
dem im Innenverhdltnis der Schuldner des WigjKredits
die Verpflichtungen sémtlicher Beteiligten erfililt waren
nit Ausnanpe der auf die PN CEEEEEENRY schc
Generaldirektion und die RN U crkschalt
entfallenden Verbindlichkeiten. Die letztere war inzwi-
schen von der Bergwerksverwaltung C— GrnbH derx
Reichoverke Hermann G{jjjjijjiivernommen worden. it Geneh-
migung des fiir die Kldgerin bestellten Feindvermogensver-
walvers, des Reichskommissars fiir die Behandlung feindlii-
chen Vernogens und der Reichsbank wurde die Haftung fir
den Restkredit, an dem die Unterbeteiligung der Klidgerin

bestand, auf die F—D—'sche Generaldirek-
tion (GufiD FElD von DN ¢ <GlD Gl



von DNNEEEED) uvrd die Bergwerksverwaltung ONNNN-

@ CrbH beschrénkt, wdhrend die iibrigen Schuldner, ins-

besondere die G{jjiED SN :» ‘/crke, aus der

Haftung entlassen wurden.

Die Kligerin hat geltend gemacht, die Beklagte habe
durch die PFreigabe der Aktien und die Umschuldung grob
fahrlissig gegen ihre Pflichten aus der Unterbeteiligung
der Klidgerin an Vil Kredit verstoBen, inden sie die
Interessen der Klégerin an der Aufrechterhaltung der
Sicherheit und der Weiterhaftung sé@mtlicher Schuldner
nicht gewahrt habe. Die Zustimmung des Feindvermogensver-
walters und des Reichskommissars fiir die Behandlung feind-
lichen Verndgens sei nach dem Londoner Schuldenabkommen
nicht zu beachten. Die freigegebenen Aktien, die im
Jahre 1957 einen Kurswert von 266.171 DM gehabt hiétten,
seien zu ihrer Befriedigung ausreichend gewesen. Von den
aus der Haftung entlassenen Schuldnern habe die
SUEES G-bH in Anspruch genommen werden ktnnen, da
sie ein bedeutendes Vermogen in Westdeutschland habe.

Die Kligerin hat ihren Schaden auf 177.411,89 US-Dollar
berechnet und einen Teilbetrag von 100 000 US-Dollar
nebst Zinsen mit der Klage geltend gemacht.

Die BeXlazte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
eine schuldhafte Verletzung ihrer Sorgfaltspflichten ge-
geniiber der Klégerin bestritten. Es habe sich bel der
Yreigabe und der Umschuldung um wirtschaftlich sinnvolle
MaBnahmen zur Anpassung des ‘.*I:i.Kredits an die gegevenen
Verhdltnisse gehandelt. Der Kredit sei bis auf einen
geringen Rest zuriickgezahlt gewesen, sodaB die Sichexrheit
durch die verpféandeten Aktien nicht mehr notig gewesen sei.




Die verbleibenden Schuldner seien auBlerordentlich finanz-
xriiftig gewesen. Die Reichsbank und der Feindvermtgens-
vervalter hitten der Umschuldung zugestimmt und auch die
Freigabe der Aktien gebilligt. Der Schaden wire auch

ohne ihre laBnahmen entstanden, weil sich die Schuldner
auf den Schutz dec Dundesvertriebenengesetzes hdtten be-
rufen konnen. Das ergebe sich auch daraus, dafl ein Ver-
tragshilfeverfahren nach § 87 BVFG gegen die FNINNNEND
DO sche Generaldircktion trotz vorhandenen
Westvermbgens abgelehnt worden sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen (bis auf einen hilfs-
weise geltend germachten Anspruch von 19.945,40 US-Dollar
aul’ Zinszahlungen, die an die Konversionskasse fiir deutsche
Auslandsschulden entrichtet worden waren). Mit der Revi-
sion verfolgt die Kligerin ihren Klagantrag im vollen
Unfang weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zu-
riickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Beklagte hat der Kldgerin im Jahre 1928 eine
Unterbeteiligung an ihrem Anteil am Wig#Kvedit, einem
nonsortialkredit fiir oberschlesische HNontanunternehmen,

in Hohe von 180 000 US-Dollar eingerdumt. Das Berufungs-
gericht betrachtet das Rechtsverhdltnis der Parteien als
einen genischten Vertrag besonderer Art, auf den Gesichts-—~
punkte des Auftrages, der Treuhand und des Gesellschafis-
rechts Anwvendung zu finden hiédtten. Es filhrt aus, der Be-
klagten falle bei der Freigabe von Sicherheiten im



Jahre 1940 und der Haftentlassung einzelner Schuldner
des Wi@-Xredits im Jahre 1942 keine fahrléssige Ver-
letzung der aus der Unterbeteiligung folgenden Pflichten
gegeniiber der Klégerin zur Last. Es hdlt daher den Scha-
densersatzanspruch der Kl&dgerin fiUr unbegriindet.

Die Revision will das Rechtsverhdltnis der Parteien
als einen Geschiéftsbesorgungsvertrag auffassen, bei denm
die Beklagte von den Weisungen des Auftraggebers unter
VerstoB gegen § 665 BGB abgewichen sei, indem sie den
iiberviegenden Teil der Schuldner, insbesondere die
SHNEEWP 1 Verke, und die nach ihrer Behauptung
spezieli fir ihren Kreditanteil bestellten Sicherheiten,
ndmlich die in HE® verwvahrten und noch nach 1945 ver-
wertbaren Aktien, freigegeben habe. Die Ausfithrungen der
Revision sind aber nicht geeignet, eine Schadensersatz-
pflicht der Beklagten darzutun. |

Die Parteien haben unstreitig eine Unterbeteiligung
der Kligerin an der Beteiligung der Beklagten am Wirek-
Kreditkonsortium vereinbart. Der Vertrag hat, wie das
Berufungsgericht feststellt, nicht vorgesehen, die Be-
klagte habe sich in jedem Fall wegen aller MaBnahmen im
Rahnen des Kreditverhiiltnisses vorher des Einversténd-
nisses der Kligerin zu vergewissern gehabt (S. 48 UA).
Danmit entfiillt bereits die Grundlage fiir die Auffassung
der Revision, die Klégerin habe der Beklagten einen Auf-
trag zur Kreditgewidhrung im eigenen Namen fiir Rechnung
der Klédgerin erteilt, bei dem die einzelnen Bedingungen,
unter denen der Kredit ausgegeben werden sollte, vernind-
liche Weisungen der Kldgerin im Sinne des § 665 BGB dar-
stellten. Vielmehr entsprach das Rechtsverhdltnis der
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iiblichen Unterbeteiligung an einem Kreditgeschéft, fiir

die seit jeher anerkannt ist, daB der Unterbeteiligte

alle diejenigen HMafBnahmen des allein aus der Kreditgewdh-
rung berechtigten Hauptbeteiligten hinzunehmen hat, die
dieser im Rahmen einer ordnungsméﬁigen Durchfiihrung des
Kreditvertrages oder des Unterbeteiligungsvertrages

trifft (RG Recht 1911 Nr. 3075). Nach Handelsbrauch oder
als gtillschweigend vereinbart ist anzunehmen, dafi der
Hauntkonsorte selbstindig alle Mafinahmen hinsichtlich

der Botveiligung verbindlich fir den Unterbeteiligten tref-
fen kann (Trost-Schiitz, Bankgeschidftliches Formularbuch,
16. Aucgabe, 1662, S. 246; vgl. Steinrtick-Scholze, Das
Konsortialgeschift der deutschen Banken S. 53, 73). Nur
diese Auffassung wird der Eigenschaft des Geschdfts ge-
recht. Die Tdtigkeit der Beklagten beschrinkte sich nicht
auf die Erledigung eines genau umrissenen Aux:rages der
Klédgerin durch den einmaligen Akt der Kreditgewéhrung zu
begtimmten Bedingungen im Ranmen aes Konsortiums, sondern
es entstand ein Rechtsverhdltnis von l&ngerer Dauer, da
die Verwaltung eines derartigen Konsortialkredits mit ent-
sprechender Laufzeit verschiedenartige MaBnahmen, wie

z.B. Verldngerungen, Anderungen des Zinses und der Zah-
lungsvieise, widhrend seiner Dauer erfordert. Da die Unter-
beteiligten an den Ertrédgnissen und Einbufien der Hauptbe-
teiligung mit ihrer Quote inm der ars Seilnehmen, daB ent-
sorechende Anspriiche zwischen ihnen und dem Hauptbeteilig-
ten entstehen, wird das Rechtsverhdltnis als Innengesell-~
schaft zu kennzeichnen sein. Jedenfalls ist eine aus-

schliefliche Anwendung des Auftragsrechts (§§ 675, 665 BGB),

wie sie die Revision fiir richtig hdlt, abzulehnen.

Hiernach bestand kein Weisungsrechi der Kligerin, wvie
die Kreditgewihrung im einzelnen abzuwickeln sei. Die Be~



klagte hatte bei ihrer Geschéftsfilhrung hinsichtlich des
VigKredits die Interessen der Kligerin wahrzunehmen,
ohne von deren Zustimmung abhéngig zu sein. Unter norma-
len Verhiiltnissen werden naturgemédfl die notigen Mafinahmen
in enger Fiihlungnahme und regelmédfig im Einvernehmen mit
den Unterbeteiligten getroffen. In den Jahren 1940 und
1942, als die Beklagte ihre HMafnahmen traf, konnte aber
keine Verbindung mit der Klédgerin selbst aufgenommen
verden, Zutreffend hat das Berufungsgericht fiir entschei-
dend erachtet, ob die Beklagte bei der Freigabe der Aktien
und der Enthaftung einzelner Schuldner des Wig@-Kredites
ihre Pflicht sur Wahrnehmung der Interessen der Klédgerin
als ihrer Unterbeteiligten schuldhaft vernachlédssigt¢ hat.
Die Darlegungen des Berufungsgerichts ergeben, daB ent-
gegen der Auffessung der Revision bereits eine objektive
Verletzung der vertraglichen Pflichten mit Recht verneint
worden ist, soweit ec sich um die Freigabe der Aktien im
Jahre 1940 handelt:

II. Das Berufungsgericht meint, die Beklagte habe sich

zur Einwilligung in die Freigabe der Aktien auch bei der -
gebotenen Beriicksichtigung der Interessen der Klédgerin
entschlieBen diirfen. Dabei 188t es dahingestellt, ob die
Freigabe im Interesse der Klidgerin erklért werden nuBte,

un eine Eriillung der Kreditverbindlichkeit in Reichsmark
zu verhindern, und ob eine Ubersicherung (Nr. 19 AGB

Abs. 7) vorgelegen hat. Im Jahre 1940 habe nur noch ein
verhiiltnismédfig sehr kleiner Rest des Gesamtkredits offen
gestonden (Anteil der Kliégerin etwa 5 % des urspriinglichen
Kredits). Die Schuldner hétten sich, wie auch die Riick-
zahlung des groBten Teils des Kredites ergebe, in sehr
suten wirtschaftlichen Verh&dltnissen befunden. Die Beklagte
habe daher keinen Widerspruch gegen die Freigabe der Aktien

d
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zu erheben brauchen, die von der SN c» Verke

GmbH mit der Begriindung betrieben wurde, die Aktien ge-
horten ihr und sie habe ihren Kreditanteil vollsténdig
zuriickgezahlt. Daraus sei zwar wegen der Verpfédndung

fur den Gesantkredit kein Anspruch auf Freigabe entstan-
den, aber der Wegfall der Sicherheit sei durch die wirt-
schaftliche Bedeutung der Gesamtschuldner ausgeglichen
worden. Die Revision weist demgegeniiber darauf hin, daB
auch von zahlungsféhigen Schuldnern regelméfliig Sicher~
‘heiten bei langfristigen Krediten verlangt wiirden. Jedoch
kann nicht anerkannt werden, das Berufungsgericht habe zu
geringe Anforderungen an die Pflichten der Beklagten zur
Wahrung der Interessen der Xlidgerin gestellt, wenn ec den
verhidltnismidfig kleinen Kreditrest als durch die Haftung
der Gescamtschuldner, unter denen sich die maBgeblichen
Groflunternehmen der oberschlesischen Montanindustirie be-
fanden, genligend gesichert ansah. Daran &nderte auch nichts
-die Beriicksichiigung des Kriegsrisikos. Wurde ein unginsti-
ger Kriegsausgang in Betracht gezogen, so konnte angenom-
nen verden, daB dann auch die Aktien deutscher Unternchmen
keine Sicherheit mehr boten. Die Freigabe der Aktiensicher-
heit konnte unter den gegebenen Verhidltnissen ohne Rechits-
irrtum als eine Mafinahme des Hauptbeteiligten angesehen
verden, die sich im Rahmen seines Verfligungsrechts lber

daz Xreditverhiiltnis hiel$, dem sich der Unterbeteiligte

untervirst.

III. Das Berufungsgericht hat auch die Zustimmung der Be-
klagten im Jahre 1942 zur Entlassung von vier Gesamtschuld-
nern aus der Haftung fiir den Wig-Kredit nicht als schuld-
haftc Verletzung der Pflichten aus der Unterbeteiligung
betrachtet. Dazu hat es ausgefiithrt, daB diese vier Schuld-
ner in Innenverhdltnis ihren Anteil am Vig-Kredit zuricir-
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gezahlt hatten und daB fiir den auf die Kl&gerin entfal-
lenden Anteil im Innenverh&ltnis der Schuldner nur noch

cuD "D (A vo DD i gD A
HAED vor DU, zusamncngefast in der FEP-
) "G = chon Generaldirektion oHG, sowie die

RS s G G crkschaft hafteten. An die Stelle

der letzteren war lber die neu gegrindete Bergwerksver-
waltung O— GmbH der Reichswerke  "Hermann
GQ praktisch das Deutsche Reich getreten. Es sei
wirtschaftlich verstdndlich, daB die vier Unternchmen,

die ihren Anteil zuriickgezahlt hatten, danach strebten,
das Wi.—Kreditgeschéft fir ihren Bereich vollstindig
abzuvickeln. Da die Mithaftung der sieben Gesamt schuldner
fiir den Kredit von 3,572 Mill. Dollar vorgesehen gewesen
sei, wdhrend nunmehr nur ein verh#ltnismifiig kleiner Kre-
ditrest von etwa 108 000 Dollar in Betracht gekommen sei,
habe der Riickzahlungsanspruch als durch die verbleibenden
Schuldner geniligend gesichert angesehen werden kénnen. Be-
reits die FJlllllD DU ' schc Generaldirektion
sei ein kapivaisvarkes und wirtschaftlich gut fundiertes
Unternehmen mit einem Vermigen voi menrereh "Eﬁindert Hil-
lionen Reichsmark gewesen. Auszugehen sei von der Sachlage,
der sich die Beklagte im Jahre 1942 gegeniibergesehen habe.
Die Revision h#dlt diese Beurteilung fiir fehlsam, weil sich
_bercits Ende 1942 Anzeichen fiir eine militédrische Nieder-
lage des Reichs bemerkbar gemacht hdtten. Die Beklagte
habe auch selbst eine Garantie zugunsten der Kligerin an-
geboten. Die Revision vermag aber im Ergebnis keinen
Rechtsirrtum des Berufungsgerichts darzutun.

Die Entlassung der vier Gesamitschuldner aus der Haf-
tung filr den Xreditrest kann nicht von vornherein als eine
lafnahme betrachtet werden, die in jedem Fall nur mit Zu~




stimmung des Unterbeteiligten getroffen werden konnte,

an der es wegen der Unbeachtlichkeit der Erkl&rung des
Feindvermogensverwalters gemdfl Art. 23 Nr. 2 Anlage 1V

dece Londoner Schuldenabkommens fehlen wiirde. Die Ab-
wicklung des Konsortialkredits kann es durchaus mit sich
bringen, dafl eine Abspaltung einzelner Schuldner vorge-
normen wird, weil es wirtschaftlich nicht gerechtfertigt
ist, sie an der Haftung festzuhalten. So wurde auch hier
bereits bei Kricgsbeginn eine Umgestaltung des Wirek-Kre-
dits in dieser Art ins Auge gefafit und mit der Klégerin
dariber verhandelt. Diese hatte jedenfalls als Unterbe-
teiligte keinen Anspruch daraui, dal der Houpvbeteiligte
die Haftung aller Schuldner unveréndert bis zur restlosen
Abdeckung der Schuld, die hier durch den Vdhrungscharakter
verzogert wurde, aufrechterhieltv. Jedoch konnten hier ge-
gen die Zulidssigkeit der Enthaftung einiger Gesantschuld-
ner Bedenlken unier dem Gesichtsounkt erhoben werden, daB
nit Ricksicht auf die sich zuspitzende militdrische Lage
Deutschlands zun Jahreswechsel 1942/43% ein solcher Ein-
griff in das Kreditverhidltnis die Interessen der unterbe-~
teiligten Kliégerin derart gefihrdete, daB er nicht mehr
als sachgeméBe MaBnahme des Hauptbeteiligten anzuschen
wdre, die die Klédgerin hinzunehmen hatte. Zutreffend kat
aber das Berufungsgericht ein schuldhaftes Verhalten der
Beklagten, das allein ihre Schadensersatzpflicht recht-
fertigen kivnnte, verneint. Der filir das inléndische Vermo-
gen der KlEgerin bestellte Verwalter hatte mit Genehmigung
des Reichskommissars fiir die Behandlung feindlichen Vermo-
gens der Umschuldung zugestimmt. Wenn auch dieser Zustim-
r.ung nach den einschlégigen Bestimmungen des Londoner
Schuldenabkommens keine rechtliche VWirkung mehr zukommt,
g0 ist sie doch fiir die Frage, ob der Beklagten seiner
Zeit bei der Umschuldung des Vi@-Kredits ein Verschulden

3t
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zur Last zu legen ist, von Bedeutung. Denn die Beklagte
konnte seiner Zeit darauf vertrauen, dafl sie damit in
ausrcichenden Umfang die Interessen der Klidgerin im
Zusaormenhang mit der Umschuldung beriicksichtigte. Die
Antsfihrung des Reichskommissars fiir die Behandlung
feindlichen Vermdgens war, wie gerichtsbekannt ist,
korrckt, beachtete die allgemeinen vdlkerrechtlichen
Grundsétze bei der Verwaltung von Feindvermdgen und
diente der Erhaltung der beschlagnahmten Vermdgenswerte.
Unter diesen Umstinden kann der Beklagten ein Schuldvor-
surf nicht deshalb gemacht werden, weil sie sich.bei der
fiir wirtschaftlich fir gerechtfertigt gehaltenen Umschul-
dung mit der Zustimmung des fiir das inléndische Vermigen
der Klégerin bestellten Verwalters und mit der Genehmi-
gung des Reichskommissars fiir das Feindvermodgen begniigte.
Auch daraus, dafl die Beklagte bei der Vorbereitung der
Unschuldung erw@hnt hat, sie wiirde gegebenenfalls eine
Garantie geégeniiber der Kldgerin iibernehmen, ergibt sich
nicht, dafl sie schuldhaft das Interesse der Klédgerin
verletzt hat, als sie die Umschuldung ohne Abgabe einer
Garantieerklidrung vornahm, wie das Berufungsgericht zu-
treffend darlegt. Die Verminderung der Zahl der Schuldner
des Kredits, an dem die Unterbeteiligung der Klégerin be-
stand, bedeutete naturgemédfl eine fiir sie nachteilige
Anderung, die méglicherweise durch eine (von der Reichs-
bank zu genchmigende) Garantie auszugleichen war, wenn
sie etwa von den mafligeblichen Stellen gefordert viurde.

Da dies nicht der Fall war, konnte die Beklagte ohne Fahr-
ldssigkeit annehmen, ihre Mafinahmen ldgen im Rahmen des-
jenigen, was der Unterbeteiligte unter den gegebenen Ver-
- héiltnissen hinnehmen mufite.

IV. Der von der Kldgerin erhobene Schadensersatzanspruch
ist hicrnach unbegriindet. Es bedarf keiner Erdrterung mehr,
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ob denm Berufungsgericht zu folgen ist, wenn es den ur-
sdchlichen Zusammenhang zwischen den Verfiigungen der
Beklagten und cinen Schaden der Kligerin verneint, weil
die Akticen jedenfalls anlifllich der Umschuldung im

Joehre 1942 freigegeben worden wdren und auch kein Zugriff
auf die aues der Haftung entlasscenen Schuldner nach dem

" Ausgang des Krieges mehr moglich gewesen wire.

Die Revision war vielmehr als unbegriindet zuriickzu-
veisen. Die Kliigerin hat die Kosten ihres erfolglosen
Rechtomittels gemiB § 97 ZPO zu tragen.

Dr.Fischer Dr.Norr Liesecke Dr.Bukow Fleck
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