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Verkiindet

am 26. April 1956

Jodas; Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der G.Fr—(;esellschaft mit beschrinkter
Haftung in 2@ N@P. oD in »,;
vertreten durch die Geschiaftsfiihrer Dr., Rohert I

und Dr, Hans Sch@® in T und Dr. Hans
in HEEED, '

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. G D -

gegen

1, die Mm fiir R rEp i» "Ep
2@ Rh , Ha stralle vertreten durch den bevoll-

mdchtigten Geschidftsfithrer, Kaufmann Erich MiGQHED;
ebenda,

2, die Mem Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung in , Ha traBe @,

vertreten durch ihren Geschéftsfilhrer, den Xaufmann
Erich Mi@P, ebenda,

die ILu Ya@QllP Aktiengesellschaft in
L a® rh@®, vertreten durch das Vorstands-
mitglied Direktor Dr. K@ ebenda,

4, die Firma Lu Gesellschaft mit beschrdnkter
Haftung in W , vertreten durch ihren Geschéaftsfiihrer,
. Direktor Kr s ebenda,

5. die Firma NN G : ScGEP X6 in
-,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. €D -

“

< ey,

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 19. April 1956 ‘R
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Center und der ‘
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und

Dr. Winkelmann



[\

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlsndesgerichts
in Koblenz vom 1. Juli 1955, sowelt es die Beklag-
ten zu 1 und 3 bis 5 betrifft, aufgehoben. In die-
sem Umfange wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Intscheidung an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen, das auch iiber die Kosten der Revi-
sionsinstanz zu entscheiden hat.

IT. Im iibrigen wird die Revision zurilickgewiesen.
Die auf die Beklagte zu 2 entfallenden Kosten des

Rechtsstreits werden der Klidgerin auferlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Auf Grund des Lbkommens zwischen der Regierung der Ver-
einigten Staaten von Amerika und der ehemaligen frsnzdsischen
Hilitdrregierung in Deutschland vom 9. Juli 1948, das die sog.
ECA- {Economic Cooperation Administrastion) oder Marshallplan-
Einfuhren auf die friihere franz®sische Besatzungszone Deutsch-
lands auvsdehnte, fihrte die Joint Export-Import Agency (JEIA)
Zweigstelle Baden-Baden, der die treuhdnderische Abwicklung
dieser Importe oblag, in der Zeit vom 20 .November 1948 bis
zum 5. September 1949 fiir das Land Rheinland-Pf2lz bestimmten
amerikanischen Weizen ein. Das importierte Mehl wurde von der
JEIA der eigens zu diesem Zwecke ins Leben gerufenen Beklag-
ten zu 1 in Rechnung gestellt. Diese erhielt auch die "Proto-
kolle" (procés verbaux) iiber Tag und Ort der Ankunft. Gegen-
stand und Gewicht der Ladung, Beginn und Ende der Ausladung
und den Namen des Spediteurs. Sie ilibersandte den ihr von der
zustédndigen staatlichen Verteilungsstelle bezeichneten Emp-
fangern der Ware Rechnungen iiber die ihnen zugewiesenen Mehl-
mengen, zog die Rechnungsbetridge von diesen ein und fihrte
sie in Abschlagszahlungen auf ein besonderes fiir Marshall-
plan-Tieferungen eingerichtetes XKonto der JEIA ab.

Durch das sog, Bilaterale Abkommen vom 15. Dezember 1949
- BGB1 1950, 9 ff - iliber wirtschaftliche Zusammenarbeit zwi-
schen den Vereinigten Staaten und der Bundesrepublik Deutsch-

land und das Nebenabkommen vom gleichen Tage zwischen der o

Bundesrepublik und dem frilheren franztsischen Hohen Kommis-
sar in Deutschland lber ECA-Konten wurden die Forderungen

und Verbindlichkeiten aus Marshallplaneinfuhren auf die Bun-
desrepublik Ubertragen. Die Verwaltung des Marshallplanver-
mogens ging auf Grund des Gesetzes iiber die Verwaltung des
ERP-Sondervermigens vom 31. August 1953 - BGBL I, 1312 -

auf den Bundesminister fiir den Marshallplan iiber. Der Bundes-
minister fiir den Marshallplan hat die auf die Bundesrepublik
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Ubertragenen Forderungen aus den ECA-Binfuhren durch Schrei-
ben vom 13. April 1953 treuhéinderisch an die Kligerin abge-
treten.

Die Kl&dgerin hat von den Beklagten als Gesamtschuldnern
einen Restbetrag aus Mehlverkiufen von 1%.969,93 DM nebst
4 % Zinsen fir die Zeit vom 1. Mai 1949 bis 5. September 195]
und von 6 % seit 6. September 1951 sowie Nutzungszinsen wegen
nicht rechtzeitiger Bezahlung des gelieferten Mehls in Hohe
von 72.750,01 DM; zusammen 86,719,94 DM verlangt. Hierzu hat
sie vorgebracht, die Beklagte zu 1, die das fragliche Mehl
von ihr gekauft habe. sei nach Art und Umfang ihrer Geschifte
eine offene Handelsgesellschaft, auch wenn sie nichv im Han-

delsregister eingetragen sei. Sie habe gewinnbringende Ge-
schifte abgeschlossen und fiir ihre Tdtigkeit die landesgesets-
lich geregelte Handelsspanne von 5 DM je Tonne erhslten. Die
Beklagte zu 2 sei entweder identisch mit der Beklagten zu 1,
well sie nach dem Gegenstand ihres Unternchmens die gleichen
Geschdfte betreibe, und zwar in denselben Geschidftsriumen
uind mit demselven Geschdftsfilhrer wie die Beklagte zu 1, oder
sie sei in das Schuldverhdltnis mit der Beklagten zu 1 einge-
treten, weil sie von Hovember 1949 an den Schrifiwechsel zu-
ndchst mit der JEIA und spdter mit ihr gefiihrt habe. Die Be-
klagten zu 5 bis 5 hafteten als Gesellschafter der Beklagten
zu 1.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten. Sie
haben die Aktivlegitimation der Kl&dgerin und - mangels eines
eigenen rechtlichen Interesses an der Geltendmachung der
Klagesnspriiche — auch ihre ProzeBfiihrungsbefugnis in Abrede
gestellt. Die Beklagte zu 1 hat ihre Parteifdhigkeit geleug-
net., Hierzu hat sie vorgetragen, sie sei auf Verlangen der
Besatzungsmacht zu dem Zweck gegriindet worden, das eingefiihri
Mehl zu verwalten und zu verteilen. Sie habe kein eigenes Ver
mogen gebildet und keine Geschidfte mit AuBenstehenden gemach?
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sie sel nur Verwaitungsstelle fir ihre eigenen Mitglieder
gewesen. Die Beklagte zu 2 hat ihre Passivlegitimation be-
stritten und geltend gemacht; sie sei weder identisch mit
der Beklagtven zu 1, noch habhe sie diese oder deren Schulden
libernommen. Sie habe zum Teil andere Gesellschafter als die
Beklagte zu 1 und habe auch andere Aufgaben zu erfiillen.
Infolge der Identitdt ihres Geschdftisfiihrers und weil die
Beklagten zu 1 und 2 ihre Geschédfte in denselben Riumen abv-
wickelten, seien die Briefbogen der Gesellschaften mitunter
verwechselt worden. Dies sei der Kldgerin gegeniiber alshald
richtiggestellt worden,

Die Beklagten haben die Klageforderung nach Grund und
Betrag bestritten. Sie haben ausgefithrt, die Vorschrift des
§ 452 BGB, welche die Zahlung von Nutzungszinsen vorsehe,
sei auf Grund der tatsdchlichen Geschdéftsabwicklung still-
schweigend abbedungen worden. Seitens der JEIA seien solche
Zinsen nie verlangt worden, weder bei der Rechnungserteilung
noch bei einer Kontenabstimmung am 25.26. Januar 1950. Einem
Teil der Rechnungen hdtten Zahlungsbedingungen beigelegen,
wonach der Rechnungsbetrag entweder durch sofortige Bank-
iberweisung oder durch Akzeptieren eines beigelegten Wech-
sels zu hegleichen gewesen sei. Bei Nichteinhaltung dieser
Bedingungen seien 6 % Verzugszinsen seit Wareneingang und
1/4 % Kreditprovision je angefangenen Monat angedroht worden.
Der Kaufpreis sei bis zur Rechnungserteilung gestundet wor-
den. Notfalls haben die Beklagten den Einwand der Verwirkung
und die Einrede der Verjdhrung geltend gemacht.

Die Xldgerin hat bestritien, daB den Rechnungen der
JEIA Uber Marshallplan-lieferungen Zahlungsbedingungen bei-
gefligt gewesen seien oder daf den Beklagten der Kaufpreis
gestundet worden sei. DaB der Gegenwert fiir die Mehlliefe-~
rungen sogleich nach Auslieferung zu zahlen gewesen sei,
ergehe sich auch aus dem ReichsmehlschluBschein, auf dessen

I
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Inhalt nach den landesgesetzlichen Bestimmungen auch fur
die hier in Betracht kommenden Geschdfte Bezug genommen
worden sei. Die Einrede der Verjdbhrung greife nicht durch,
weil die JEIA kein Kaufmann, sondern Organ der Besatzungs-
macht und ein privatwirtschaftlicher Nutzen bei ihren Ge-
schidften nicht erzielt worden sei. Auf eine Verwirkung konn-
ten sich die Beklagten schon wegen des fehlenden Zeitablaufs
und im Hinblick auf die kurze Verjdhrungsfrist nicht beru-
fen,

Das Landgericht hét durch Teilurteil die auf Zahlung
von Nutzungszinsen gerichtete Klage gegen die Beklagte zu 1
als unzulédssig, ‘gegen die Beklagten zu 2 bis 5 als unbegriin-
det abgewiesen und die Passivlegitimation der Beklagten zu 2
verneint. Die Berufung, mit der die Klédgerin den Zinsan-
spruch in zweiter Linie auf Verzug und - fiir den Fall der
Verneinung von Kaufvertrggen zwischen der JEIA und den Be-
klagten - auf Ersatz von Aufwendungen gestiitzt hat, ist
ohne Erfolg geblieben. Mit der Revision verfolgt die Klige-
rin den Zinsanspruch gegen alle Beklagten weiter, wihrend

‘diese um Zuriickweisung der Revision bitten.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Klédgerin erhebt in erster Linie Anspriiche auf Zah-
lung von Nutzungszinsen. Auch wenn es sich hierbei um Forde-
rungen handelt, die zugunsten der JEIA, also einer Stelle
der ehemaligen Besatzungsmidchte (von Schmoller-Maier-Tobler,
Handb des Besatzungsrechts § 45 S 10), entstanden sein sol-
len, sind gegen ihre Geltendmachung im ordentlichen Rechts-
wege keine rechtlichen Bedenken zu erheben, Denn die JEIA
trat, als sie das importierte Getreide an die deutschen Ab-
nehmer weitergab, ersichtlich nicht im Rahmen der ihr verlie
henen hoheitlichen Befugnisse auf, sondern schlof privat-



rechtliche Vertrédge mit den sich daraus ergebenden rechtli-
chen Wirkungen ab, so daB die aus diesen Rechtsgeschiédften
hervorgehenden Forderungen im ordentlichen Rechtswege 2zu
verfolgen sind (BGHZ 17, 320 ff). Mit Recht hat hiernach
das Berufungsgericht die Zuléssigkeit des Rechtswegs, und

- mit Ricksicht auf den mutmaBlichen Willen der Beteiligten
sowie darauf, daB der Schwerpunkt der mit der Getreideein-
fuhr zusammenhdngenden Geschdfte in Deutschland lag und
diese in Deutschiand zu erfiillen waren — auch die Anwen-
dung deutschen Rechts auf das streitige Rechtsverh&ltnis
bejaht (BGH aal).

IT. Ferner 1dBt sich gegen die Aktivlegitimation und
die Prozeffihrungsbefugnis der Kladgerin, die das Berufungs-
gericht angenommen hat, vom Rechtsstandpunkt aus nichts ein-
wenden. Einerseits war der seinerzeitige Bundesminister fir
den Marshallplan auf Grund des Gesetzes iliber die Verwaltung
des ERP-Vermdgens vom 31, August 1953 (§ 1) - BGBl I, 1312 -
zur Abtretung der auf die Bundesrepublik iibergegangenen For-
derungen der JEIA berechtigt; andererseits hat die von dem
Bundesminister mit Schreiben vom 13, April 1953 bestdtigte
fiduziarische libertragung der Anspriiche aus Marshallplanlie-
ferungen auf die Klédgerin nach auBlen hin die vollen Wirkun-
gen einer Forderungsabtretung. Sie gibt dem neuven Gladubiger
die Befﬁgnis gur gerichtlichen Geltendmachung der Anspriiche
im eigenen Namen und versagt dem Schuldner das Rechi, dem
Abtretungsempfanger Einwendungen aus dem der Abtretung zu-
grunde liegenden Rechtsverhaltnis entgegenzusetzen (RGRK z
BGB 10.4ufl Anm 1 zu § 398 - § 703 -),

IIT. Den Ausfilhrungen des Berufungsurteils ist auch in-
soweit beizutreten, als darin die Parteifdhigkeit der Beklag-
ten zu 1 bejaht worden ist. Die Beklagte behauptet zwar, sie
sei nur zur Abwicklung der Marshallplan-Einfuhren mit der
JEIA als Gesellschaft des biirgerlichen Rechts gegriindet




worden, sie sei nur eine Verwaltungsstelle fir ihre eigenen
Mitglieder gewesen., Gleichwohl liegen bei ihr nach den
Peststellungen des Berufungsgerichis die Voraussetzungen
filr die Entstehung einer offenen Handelsgesellschaft vor

(§ 105 HGB). Sie ist durch einen Gesellschaftsvertrag

(§ 705 BGB) ins Leben gerufen worden. Ihre Gesellschafter
haben sich zur Forderung eines gemeinsamen Zwecks, ndmlich
der gesch&@ftlichen Abwickelung der fiir das Land Rheinland-
Pfalz bestimmten Getreideeinfuhren aus Marshallplan-Liefe-~
rungen, zusammengetan. Der Zweck der Gesellschaft war inso-
fern, als er die Ubernahme von Getreide und seine Vertei-
lung nach den Anordnungen der zusténdigen staatlichen Er-
ndhrungsstellen zum Gegenstand hatte, auf den Betrieb eines
Handelsgewerbes gerichtet und entéprach nach Art und Umfang
dem eines vollkaufmiénnischen Geschiftsbetriebes (§ 1 Abs 2
Nr 1 HGB). Die Gesellschaft wurde unter einer gemeinsamen
Firma betrieben und ihre Haftung war nach auBlen hin nicht
beschrénkt,

- Unter diesen Umstédnden hat das Berufungsgericht mit
Recht ahgenommen, daB die Beklagte zu 1 als offene Handels-
gesellschaft bestanden habe und unter ihrer Firma verklagt
werden konne, Die Beklagte zu 1 hat Gewinne erzielt, diese
allerdings alsbald an ihre Gesellschafter ausgeschiittet.
Wenn sich danach auch fiir die Dauer kein eigenes Vermidgen
bei ihr gebildet hat, so war sie zu einer solchen Vermigens-
bildung Jjederzeit fdhig., Das aber geniligt bereits zur Annahme
des Bestehens einer offenen Handelsgesellschaft (vgl auch
Hueck, Das Recht der offenen Handelsgesellschaft § 16 I).

Ob die Gesellschafter bei ihrer Griindung eine Gesellschaft
des .biirgerlichen Rechts entstehen lassen wollten, &ndert an
dieser Rechtsfolge ebensowenig wie die im Innenverhéltnis

vereinbarte beschrénkte Haftung der Gesellschafter, ihre un-
terbliebene Eintragung im Handelsregister oder die Wahl einer
gesetzlich (§ 19 HGB) nicht zuldssigen Firmenbezeichnung.



IV, Die von der Kiidgerin ebenfalls in Anspruch gencmneiie
Bekiagte zu 2 hat ihre Passivliegitimation bestritten. Das
Landgericnt hat eine Verbindlichkeit der Beklagten zu 2 aus
der Geschéftsverbindung der Beklagten zu 1 mit der JEIA ver-
neint. Das Oberlandesgericht hat diese Frage ungeprift ge-
lassen, weil es das Bestehen von Zinsanspriichen gegen alle
Bekiagten in Abrede stellt. Die Kldgerin hat die Haftung
der Beklagten zu 2 neben den anderen Beklagten darauf ge-
stiitzt, daBl die Beklagte zu 2 entweder mit der Beklagten zu 1
identisch oder daB sie nachtrdglich in die bestehenden Ver-
pflichtungen der ilibrigen Beklagten eingetreten sei, Die Kl&-
gerin begriindet dies vornehmlich damit, daB nach Beendigung
der Getreidelieferungen haupts@ichlich die Beklagte zu 2 den
Schriftwechsel mit der JEIA und spéter teilweise auch mit
ihr gefilihrt habe. Indessen reicht diese Behauptung der X1l&-
gerin nicht aus, um eine Mithaftung der Beklagten zu 2 zu
begrinden. Beide Beklagten haben, wenn auch in demselben
Geschéfislickal und vertreten durch denselben Geschdftsfiihrer
Miller, neveneinander bestanden. Das ist, wie die gericht-
riche Inanspruchnanine veider Beklagten zeigt, auch heute
noch der Pall. Die Beklagte zu 1 kann also aicht mit der
Bekiagten zu 2 identisch oder von dieser ilibernommen worden
sein. Auch fir eine Schuldmitiibernahme durch die Beklagte
zu 2 liegen keine Anhaltspunkte vor. Aus der Tatsache allein,
daB die Beklagte zu 2 einen Teil des Schriftwechsels mit
der JEIA und der Klidgerin gefiihrt hat, 188t sich eine solche
Schuldilbernahme um so weniger herleiten, als die Klédgerin
irgendwelche rechtiichen oder wirtschaftlichen Griinde fiir
eine solche Verpflichtung der Beklagten zu 2 gegeniiber der
Beklagten zu 1 nicht vorgebracht hat. Die Beklagte zu 2 ist
nicht Gesellschafterin der Beklagten zu 1. Die Beklagten ha-
ben, ohne daB die Kligerin dem iUberzeugende Gesichtspunkte
hat entgegensetzen kinnen, . .vorgetragen, daB die Gesellschaf-
ter der Beklagten zu 2 nur zum Teil mit denen der Beklagten
zu 1 identisch seien und daB die Beklagte zu 2 andere Geschéfte
betreibe als die Beklagte zu 1.



Hiernach 148t sich die Darstellung der Beklagten, daB
der Schriftwechsel mit der JEIA ausschlieBlich von der Be- i
klagten zu 1 gefithrt worden sei, daB aber zum Teil versehent~j
lich Briefbogen der Beklagten zu 2 verwendet worden seien, &
nicht widerlegen. Damit entféllt eine Haftung der Beklagten
zu 2 neben den ilibrigen Beklagten auch aus dem Gesichtspunkt
des Rechtsscheins und die Revision gegen diese Beklagte
muBte mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen wer-
den.

V. Die Kldgerin stiitzt ihren Zinsanspruch in erster Linie
auf § 452 BGB. Diese Vorschrift setzt dess Bestehen von Kauf-
vertrdgen zwischen der JEIA Zweigstelle Baden-Baden und der

{

Beklagten zu 1 voraus,

1, Das Berufungsgericht hat den AbschiuB von Kaufvertiri-
gen Uber das von der JEIA eingefilhrte Mehl mit der Beklagten
zu 1 bejaht, weil dieser das Mehl in Rechnung gestellt wor-
den sei und weil die Beklagte die Ware an die Endabnehmer
weiterverkauft, den Kaufpreis von ihnen eingezogen und an
die JEIA abgefihrt, mit dieser die Konten abgestimmt und iiber
Havarieschédden und andere Verluste verhandelt habe. DaB die
Beklagte auf die Auswahl der Ware und ihre mengenméBige Ver-
teilung an die Abnehmer keinen EinfluB gehabt habe, sei ein ‘
Kennzeichen der staatlichen Zwangswirtschaft, &ndere aber
nichts an der Rechtsform, in der sich die Verteilung der
Wirtschaftsgiiter abspiele; sofern die Wirtschaft sich zur
Erreichung ihrer Ziele der Mittel des Privatrechts bediene.
Das aber sei hier geschehen. Gegen diese Ausfilhrungen 1&Bt
sich vom Rechtsstandpunkt aus nichts einwenden.

2. Das Berufungsgericht stellt in Abrede, daB § 452 BGB,
wie die Beklagten meinen, kraft Gewohnheitsrechts oder Han-
delsbrauchs als beseitigt zu gelten habe, und daB die JEIA,
weil sie Zinsen nicht verlangt und Zahlungen weder vor noch
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pei Rechnungserteilung angemahnt habe. auf Zinsen jeglicher
Art vergichtet habe. Auch diese Ausfithrungen sind aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden.

%, Die von den Beklagiten erhobene Einrede der Verjdh-
rung ist nicht begriindet. Nach § 196 Abs 1 Nr 1 BGB verjédhren
die Anspriiche der Kaufleute fiir Lieferung von Waren in zwel
Jahren. Diese Verjahrung wirde den Anspruch der XlEgerin
auf Nutzungszinsen nur betreffen, wenn die JEIA Kaufmann ge-
wesen oder einem solchen nach ihrem Auftreten im Geschédfts-
verkehr und dem wirtschaftlichen Zweck ihrer Betatigung
gleichzustellen widre. DaB die JEIA als Stelle der Besaizungs-
machi eine Behorde und kein kaufménnischer Betriep gewesen
_ ) ) der ihr nach _.
ist,; ergibt sich schon aus dem Aufgabenkreis,/der revidier-
ten, am 17. Januar 1948 vom Baipartite Board genehmigten und
am 21. Januvar 1948 in Kraft gesetzten Charta zugewiesen wor-
dea ist (vgl insbesondere Art 2, 17 daselbst). Ihre Tdtig-
keit war danach nicht auf einen Gewerbebetrieb gerichtet:
sie bestend nicht in der Erzielung privatwirtschaftlichen
Nutzens, sondern in erster Iinie in der Uberwachung des
deutschen AuBenhandels, der Forderung des Exports, der Giiter-
verschaffung und der Kontrolle der Devisenverwendung. Sie
diente also, auch soweit sie privatrechtliche Vertridge ab-
schloB, ganz iiberwiegend allgemeinen handelspolitischen
Zwecken. Kann somit die JEIA keinesfalls als Kaufmann im
Sinne der §§ 1 ff HGB angesehen werden, so findet auf den
eingeklagten Zinsanspruch die zweijdhrige Verjdhrung des
§ 196 Abs 1 BGB keine Anwendung. Die Klage auf Zahlung von
Nutzungszinsen ist mithin vor Eintritt der Verjahrung erho-

ben worden.

4. Das Berufungsgericht verwirft zwar mit zutreffen-
den Grinden den von den Beklagten erhobenen Einwand der Ver-
wirkungs; es verneint aber dennoch den Anspruch auf Nutzungs-
zinsen, weil seine Geltendmachung eine gegen Treu und Glauben

‘. )
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. Rechfsausiibung infolge gegensatzlichen Verhaltens, !

- 12 -

verstossende unzuldssige Rechtsausiibung wegen gegenséitzli-
chen Verhaltens (venire contra factum proprium) darstelle,

Hierzu erwdgt das Berufungsgericht, die JEIA habe wih-
rend der Geschiaftsverbindung mit der Beklagten zu 1 Nutzungs.
zinsen nicht gefordert, sie habe alle Zahlungen der Beklag-
ten auvf die Kaufpreisforderungen gutgeschrieben. Auch die
Kligerin habe von der Beklagten zu 1 zunidchst nur die Zah-
lung eines Restkaufpreises verlengt. Erst mit ihrem Schrei-
ben vom 6. August 1951 habe sie Nutzungszinsen verlangt.

Der Auffassung des Berufungsgerichts, daB schon diese |
Peststellungen geniigten, um die Porderung der Kldgerin auf
Nutzungszinsen zu.Fall gu bringen, kann nicht beigeﬁréten
werden. Sie beruhen, wie der Revision zuzugeben iat: auf
einer rechtsirrtiimlichen Anwendung der in Rechtslehre und

Rechtsprechung entwickelten Grundsédtze iber die unzuléssige i
1

}

Die Geltendmachung eines Anspruchs erweist sich danach
als rechtsmiflbrduchlich, wenn die Fordérung zwar ohne pflicht
widriges Verhalten entstanden, die jetzige Ausiibung des
Rechts aber mit dem fritheren, nach der Entstehung liegenden
Verhalten des Berechtigten nicht vereinbar ist. Der Verstof .
gegen Treu und Glauben liegt in dem jetzigen Vaehalten des
Rechtsinhabers. Er ist namentlich dann gegeben, wenn der Ver-
pflichtete wegen der fritheren Haltung des Berechtigtén auf
eine bestimmte Sach- und Rechtslage vertraven durfte und
sich darauf eingerichtet.hat. In diesem Falle verstoBt es
gegen das aus § 242 BGB zu entnehmende Gebot der Riicksichi-
nahme und ist dem Verpflichteten nicht zumutbar, wenn der
Berechtigte im Widerspruch zu dem objektiven Sinn seines
friitheren Verhaltens gleichwohl den Anspruch erhebt (Soergel}
Siebert 8.Aufl C I 4a; RGRK z BGB 10.Aufl Anm 4 zu § 242:
RGZ 155, 151 f; 158, 107 f; 159, 106 ff)%é

. o
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Es kann dahingestellt bleiben, ob, wie die Revision
meint, ein RechtsmiBbrauch durch gegensitzliches Verhalten
nur vorliegt, wenn die gegenwdrtige Geltendmachung eines An-
spruchs einer fritheren positiven Handlung des Berechtigten
widerspricht und ob das Verhalten der JEIA wdhrend ihrer Ge-
schaftsverbindung mit der Beklagten zu 1, wie das Berufungs-
gericht annimmt, diesen Anforderungen entspricht; jedenfalls
kann der Schuldner aus der bloBen Tatsache, daB der Glaubiger
wdhrend einer bestimmten Zeit von einem ihm zustehenden An-
spruch keinen CGebrauch macht, kein Leistungsverweigerungs-
recht fiir sich herleiten, Ein allgemeiner Rechtssatz, da8
aus einem langere Zeit guriickliegenden Vertrage lediglich
im Hinblick auf den Zeitablaﬁf Anspriiche nicht mehr erhoben
werden konnen, ist nicht anzuerkennen (BGH LindMchr BGB
§ 242 (Cc, Nr 5). Anders liegt es allerdings dann, wenn das
Untitigsein des Glaubigers in Verbindung mit sonstigen Um.
stédnden bei dem Schuldner den beréchtigten Eindruvck erwecken
muBte, der Gldubiger werde keine weiteren Forderungen gegen
ihn geltend machen, wenn der Schuldner darauf vertrauen durf-
te und sich in seinen Dispositionen auf das Verhalten des
Gldaubigers eingerichtet hat. Nur unter diesen Voraussetzun-
gen kann von einer Verletzung der nach Treu und Glauben ge-
botenen Riicksichtnahme auf die Interessen des Vertragspart-
ners durch den Gldubiger gesprochen werden (RGZ 158, 107 f).

Die Anwendung dieser -Grundsidtze auf die Geltendmachung
des Anspruchs auf Nutzungszinsen ergibt, daB den Beklagten
der Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung nicht zusteht.
Soweit das Leistungsverweigerungsrecht ddmit begriindet wird,
daB3 die JEIA weder in ihren Rechnungen noch bei der Konten .
abstimmung im Januar 1950 von Zinsen etwas erwghnt und die
Abschlagszahlungen der Beklagten zu 1 auf ihre Kaufpreisfor-
derungen gﬁtgeschrieben hat, versagt es einmal deshalb, weil
der Anspruch auf Nutzungszinsen kraft Gesetzes entsteht und
daher bei der Abwicklung der Kau@%gatrége, insbesondere bei
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der Rechnungserteilung nicht besonders geltend gemacht zu
werden brauvchte. Dal eine abweichende Handhabhung im Grof-

handel iiblich sei, hat das Berufungsgericht nicht ndher be-
legt. Auch der Hinweis darauf, daB den Geschidften der JEIA B
Zweigstelle Baden-Baden und ihrer Rechtsvorgingerin in der
franzdsischen Besatzungszone, dem Office du Commerce Extérieud
(Oficomex), soweit sie Normalplanlieferungen betrafen, be-
sondere Zahlungshedingungen zugrunde gelegen hdtten, geht

fehl, Das Berufungsgericht erkennt selbst an, daB sich die
Normalpleneinfuhren von den ECA-Importen grundsédtzlich unter-{
scheiden. Ob der Beklagten zu 1 dieser Unterschied in seiner
vollen Tragweite bekannt gewesen ist, mag dahingestellt blei-
ben; jedenfalls ist die Beklagte zu 1, wie sie selbst vorge-
tragen hat, eigens zur Abwicklung der Marshallplenimporte

gegriindet worden. Sie kann sich deshalb mit einer etwaigen
Unkenntnis iber die rechtliche Bedeutung dieser Einfuhrart
nicht entschuldigen; zumal da es ihre Aufgabe gewesen wire,
sich Uiber die Bedingungen, unter denen die Geschdftsvorgénge
"abgewickelt werden, zu unterrichten.

Nach alledem durften die Beklagten aus der Nichterhe-
bung von Zinsanspriichen allein nicht folgern, die JEIA werde
auch in Zukunft mit derartigen Forderungen nicht hervortre-
ten, Des weiteren konnten die Beklagten bei der Art und dem
Umfang der abzuwickelnden Geschédfte, bevor sich die beider-
seitigen Anspriiche nicht mit einer gewissen Endgiiltigkeit
gegeniiberstanden, nicht darauf vertrauen, daf die JEIA oder,
die Klédgerin weitere Forderungen gegen sie nicht erheben ;w
wiirde., Zwar haben die Beteiligtent %Anlang 1950 eine Kontex-
abstlmmung vorgenommen, Abgesehen davon aber, daB diese Be-
surechungen7zu gigg%sgelt stattfanden, als die Forderungen.
der JEIA auf Grund der Nebenabkommen iliber ECA-Konten zu dem
Bilateralen Abkommen iiber wirtschaftliche Zusammenarheit
vom 15. Dezember 1949 bereits auf die Bundesrepublik Uberge-
gangen waren, haben die Beklagten nicht vorgetragen, daB die

- L wee
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Abstimmung mit einem vertretungsberechtigten Angestellten
der JEIA stattgefunden hat. Die Beteiligten sind auch, wie
die Xl&8gerin umwidersprochen vorgetragen hat. iiber die be-
stehenden Differenzen nicht zu einer Einigung gelangt. Es
kann also keine Rede davon sein, daB die Beklagten awus dem
objektiven Sinn des Verhaltens der JEIA berechtigterweise
den 3chluB ziehen konnten, daB sie mi% weiteren als den mit
der JEIA erorterten Forderungen nicht zu rechnen hahen wiir-
den. Nach Treu und Glauben ist ihnen daher zuzumuten, die
von der Klédgerin nachtrédglich erhobenen Zinsanspriiche, die
einen Teil der aus den Kaufvertridgen herriihrenden Gesamt-
schuld und daher keine ganz neue Verbindlichkeit darstell-
ten, zu erfiillen, zumal da die Beklagte zu 1, wie die von
der Klagerin eingereichte Zinsberechnung erkennen 1iaBt,
zeitweilig mit Kaufpreisbetrédgen von 2 — 3 Millionen DM in
Rickstand geblieben ist, diese Summen also léngere Zeit hin-
durch hat kaufm@nnisch nutzen konnen.

5. Die Beklagten haben weiter geltend gemacht, die ge-
setgliche Verpflichtung zur Zahlung von -Nutzungszinsen sei
abbedungen worden, weil einem Teil der ihr iibersandten Rech-
nungen Zahlungsbedingungen und Wechsel des Inhalts beige-
fliigt gewesen seien, daB der Rechnungsbetrag entweder durch
gsofortige Bankiiberweisung .oder durch Akzeptierung des Wech--
sels zu entrichten gewesen sei. PFir den Pall nicht fristge-
miBer Zahlung seien 6 % Verzugszinsen vom. Tage des Warenein-
gangs sowie 1/4 % Kreditprovision je angefangenen Monat‘an-
gedroht gewesen. Die Kldgerin hat bestritten, daB den der
Beklagten zu 1 iihermittelten Rechnungen iiber Marshsllplan-
lieferungen Zahlungsbedingungen beigefiigt gewesen seien. Die

von den Beklagten vorgelegte Unterlage begziehe sich auf eine -

der Firma Ludwigshafener Walzmilhle erteilte Rechnung. Nur
auf 3 von insgesamt 143 der Beklagten zu 1 erteilten Rechnun-
gen befinde sich ein Vermerk iiber Zahlungsbedingungen und
Wechsel, DaB letztere aber den Rechnungen beigelegen hitten,
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‘bedingungen werden Zinsen bereits "vom Datum des Warenein-

‘§.452 BGB, wollte man den Kaufpreisschuldner auch fir den

miisse sie bestreiten,

Dem erkennenden Senat ist aus anderen Rechtsstrei tig-
keiten bekannt, daB die Angestellten der JEIA Zweigstelle
Baden-Baden bei der Géschéftsabwicklung von Impvorten 2zwischep
Normalplan- und Marshallplasn-Einfuhren nicht immer scharf
unterschieden haben. Sollite sich die Behauptung der Beklag-
ten als richtig erweisen, daB einem ins Gewicht fallenden
Teil der iiber die hier fraglichen Lieferungen erteilten Rech-
nungen Zahlungsbedingungen beigelegen hahen, so wiirde der
Anspruch auf Nutzungszinsen entfallen, weil die gesetzliche
Regelung des § 452 BGB durch das von der Beklagten zu 1 an-
genommene Angebot einer Zinsvereinbarung abbedungen worden

wire. Denn die Anwendung des § 452 setzt voraus, daB zwischen
Verkdufer und Kaufer keine Zinsvereinbharung getroffen ist
(RGRK z BGB 10.Aufl ‘Anm 1; Staudinger-Ostler 1l.Aufl Anm 1;
Palandt 15.Aufl Anm 1 zu § ‘452 BGB). DaB die nach der Be-
hauptung der Beklagten den Rechnungen beigefiigt gewesenen
Zahlungsbedingungen nur von Verzugszinsen sprechen, Nutzungs-
zinsen aber ohne Inverzugsetzung des Kdufers bereits mit

der Ubergabe der Ware an diesen zu zahlen sind, wiirde an

dem Wegfall der Zinspflicht nichts dndern. Nach den Zahlungs-

gangs an" gefordert. Das bedeutet einerseits. daB die Zin-
sen mindestens wdhrend der Zeit vom Empfang der Ware bis
sum Eingang der Mahnung nicht als Verzugszinsen beansprucht
werden konnten, und andererseits, daB fiir einen Anspruch
auf Nutzungszinsen im Falle nicht plnktlicher Innehaltung
der Zahlungsbedingungen kein Raum mehr war. Denn wenn der
Anspruch auf Nutzungszinsen zunidchst auch beim Wargpempfang ¥
entstanden sein mag, so wiirde sich dieser Anspruch mit der
Rechnungserteilung &ndern, da Nutzungszinsen und vereinbarte
Zinsen nicht nebeneinander beansprucht werden konnen. Es
widerspriche aber dem Sinn und Zweck der Bestimmung des
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Fall, daB er die vom Verkdufer auferlegten Zahlungsbedin-
gungen einhdlt, zur Entrichtung von Nutzungszinsen fiir ver-
pflichtet halten,

Die Klidgerin kdnnte daher Nutzungszinsen nicht verlan-
gen, wenn die Behauptung der Beklagten, daB den Rechnungen
Zahlungshedingungen beigefiigt gewesen seien, zu einem ins
Gewicht fallenden Teil der Rechnungen zutrédfe. Da die Kl&-
gerin diese Behauptung der Beklagten bestritten hat, hdtte
das Berufungsgericht dariiher notfalls Beweis erheben miissen.
DaB es hiervon abgesehen und den Zinssnspruch wegen unzuléds-
siger Rechtsausiibung verneint hat, fihrt gur Aufhebung des
angefochtenen Urteils. ‘

VI. Das Berufungsgericht wird auf Grund der erneuten
Verhandlung des Rechtsstreits 2zu priifen und gegebenenfalls
durch eine Beweisaufnahme zu kldren haben, ob einem erheb-
lichen Teil der Rechnungen iiber die hier streitigen Marshall-
planlieferungen die ndher gekennzeichneten Zahlungshedingun-
gen beigelegen haben. Gelingt den Beklagten dieser Nachweis,
so ist der Anspruch der Kligerin, soweit er auf § 452 BGB
gestitzt ist, unbegriindet und dem Berufungsgericht bleibt
lediglich die Priifung, ob und gegebenenfalls in welcher
Hohe der geltend gemachte Anspruch aus dem Gesichtspunkte
des Verzuges gerechtfertigt ist. Gelingt den Beklagten aber
der Nachweis nicht, daB den Rechnungen Zahlungsbedingungen
beigelegen haben, so ist der Anspruch der Xligerin auf Zah-
lung von Nutzungszinsen begriindet. Jedoch wird das Beru-
fungsgericht in diesem Falle, da die Beklagten den Zinsan-
spruch auch der H6he nach bestritten haben, den Betrag der
Zinsen an Hand der zu den Akten eingereichteﬁ Zinsstaffeln
und der sonstigen Unterlagen der Hohe nach festzustellen
haben,

-

- Somit war der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
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und Entscheidung an das Berufungsgericht guriickzuverweisen,
Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision hdngt von der
Endentscheidung des Rechtsstreits ab. Sie war daher dem Be.
rufungsgericht zu iibertragen.

Dr.Canter Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Winkelmgp,

14




	II ZH 196/55•

	... 4 -

	• 6 -

	- 7 -

	... 9 -


	13 -


