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Verkiindet
am 20, Oktober 1955
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

(Krs.

ton Tontri gt @D i rEED
5
Klagers, Berufungsklégers und
Revisionskléger,

~ Progessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ’ -

gegen

den Lendwirt karl ¢ ([ [ D i- D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten, ’

-~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Oktober 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger,
Dr. Fischer und Artl

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in
Celle vom 12. Mai 1954 aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen




Der KlHger, ein aus Ruménien vertriebener volksdeut-
scher Landwirt, fordert von dem Beklagten, einem in Leve-
ste ansdssigen ILandwirt, Schadensersatz wegen Nichterfiil-
lung eines Kaufvertrages iiber einen Hanomag Trecker 28 PS.
Er behauptet, dem Bexlagten diesen Trecker im April 1952 zum
Preise von 7.200,-- DM fest verkauft zu haben. Am 23. April
fand eine Verhandlung statt, in deren Verlauf der Kliger dem
Beklagten den Xraftfahrzeugbrief sowie eine Bescheinigung
iibergab, nach der er den Trecker an den Stiefsohn des Be-
klagten, B.,,verkauft habe. In einer weiteren Verhand-
lung vom 26. April erkldrte der Beklagte, er kinne jetzt
nur 4.000,-- DM und den Rest erst nach der Ernte bezahlen.
Eine Einigung hieriber scheiterte daran, dass der Kldger
diese Hinausschiebung der Zahlung von der Hergabe von Wech-
gseln abhéngig machte, was der Beklagte ablehnte, Schliess-
lich forderte der Klédger vom Beklagten die Kaufbescheini- ‘
gung zurick, d er Beklagte zerriss sie und erklédrte dabei
nach dem Vortrag des Xligers, der Kauf sei hinfiéllig.

Der Beklagte will die nach seiner Auffassung unverbind-
licken Vorbesprechungen nur im Interesse seines Stiefsohns
BYD gefiibrt haben und behauptet .es sei dabel von einem
"Einstandspreis? ausgegangen worden, den der Xldger am 23,

. April mit 7.200,-— D angegeben habe, der aber nur 7.000,--

D betragen habe.
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Nach einer im Bérufungsverfahren vorgetragenen Be-
hauptung des Kligers hat sein damaliger Rechtsanwalt (D
@ der Ehefrau des Beklagten miindlich eine Nachfrist von
3 Tagen gesetzt und am 28. April dem Beklagten einen Brief

geschrieben, in dem es heissts

- e et .
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"Mein Mandant hat Ihnen bezw. Threm Stiefsohn, Herrn
, am 23.4.1952 eine Hanomag-Zugmaschine Typ
R 28 B, Fahrgestell Nr. 824 963 zum Preise von
7.500,—~ Dif fest verkauft. Sie haben die Maschine
auch bereits seit etwa drei Wochen in Gebrauch. Na-
mens meines tlandanten fordere ich Sie hiermit auf,
den vereinbarten Kaufpreis von 7.500,~- Dil binnen
einer Frist von 3 Tagen an mich oder meinen Man-—
danten zu zahlen. ........ Ausserdem mache ich Sie
namens meines Mandanten noch darauf aufmerksam,
dass dieser auf den Kaufpreis von 7.500,~- Dil drin-
gend angewiesen ist, weil er sich ein anderes Ge-
schidft kxaufen will. Er macht Sie fiir den Fall nicht
plinktlicher Zahlung fiir allen Schaden verantwortlich,
der ihm daraus entstehen wird, dass er das fragliche
Geschdft nicht erwerben kann'.

Der Beklagte bestreitet den Empfang dieses Briefes.

Die auf Zahlung eines Kaufpreises von 7.200,-- Dil
Zug um Zug gegen Lieferung des Treckers gerichtete Klage
hat das Landgeficht abgewiesen. I.. Berufungsrechtszug hat
der Xlédger zundchst den friheren Antrag wiederholt, dann
aber statt des Xaufpreises Schadensersatz wegen Nichter-
fiillung gefordert, ohne sich jetzt noch zur Zug-um-2Zug-lLie-
ferung des Treckers bereitzuerkléren.

Hierzu hat der Kliager vorgetragens
Mit Riicksicht auf den Kaufvertrag habe er damals beziiglich
eines Kinos in S- einen zehnjéhrigen Pachtver-
trag am 28. April 1952 mit einer Witwe EJJ§ und der Vor-
besitzerin des Kinos, Frau HEJJJJi), abgeschlossen, und ‘da-
bei das gugehdrige Kino-Inventar gekauft.'Die gchriftliche
Fixierung dieser Abmaqhung sei filr Anfang Mai 1952 vorge-
sehen gewesen. Der Preis fiir die Kinolibernahme von insge-
samt 22.000,-- DM habe in Hthe von 14.000,-- D4 in bar be-
zahlt werden sollen, dafiir habe er neben 6.800,-- DM Spar-
geld den Treckererlds von 7.200,-- D& verwenden wollen.
Als der Beklagte die Zahlung micht leistete, habe er ei-
nen anderweiten Verkauf versucht, es habe sich aber nur

-
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ein Interessent geweldet, der lediglich 5.000,-- Dd fiur
den vom Beklagten drei Wochen benutzten Trecker habe ge-
ben wollen. Deshalb habe er den Vertrag iiber das Lino
nicht aufrecht erhalten ktnnen und dadurch in den idonaten
idai bis Oktober 1952 einen monatlichen Verdienstausfall
von 1.000,-- DM, zusammen 6.000,-- DM erlitten.

Neben diesem Verdienstausfall macht der Kldger noch
Aufwendungen fir Begriindung einer neuen Existenz geitend,
er habe dafiir mehrere Reisen unternehmen miissen, fiir diese
Reisen und Bemiihungen seien ibm {iber 1.500,-- DM Unkosten .ent-

standen.

Der Klﬁgei hat dann die iufwendungen fir die Existenz-
beschaffung auf 1.000,-- Dif, seinen Gesamtschaden also auf
7.000,-- Dif beziffert, wovon er einen Teilbetrag von 6.300,--

D geltend macht.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Mit der Revision wiederholt er 'seinen Berufungsantrag. Der
Beklagte beantragt Zuriickweisung dexr Revision.

Entscheidurigegrindes

I, Der Kidger hat in der Revisionsverhdandlung erkliirt,
dass von dem erhobenen Anspruch ein;Teilbetrag von 6.000,--
DM auf den entgangenén Gewinn aus dem Xino und der Rest von
300,-- DM auf die Reiseaufwendungen:entfalle.

: , .

Das Berufungsgericht hat in dem Ubergang des Klidgers
von der Kaufpreisklage zur Schadensersatzklage eine teilwei-
se Klagerlicknahme gesehen, hat jedoch daraus keine Folgerun-
gen zu ziehen brauchen, da es dem Kléger ohnehin alle Ko-
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sten auferlegte. Der Beurteilung des Revisionsgerichts unter-
liegt sachlich nur der neue Antrag; die kostenméssige Auswir-
kung der Anderung des Antrags bedarf erst dann der Entschei-
dung, wenn die Revision ganz oder teilweise endgiiltig Erfolg

hat.

"II. Das Berufungsgericht unterstellt, dass ein Kaufver-
trag zwischen den Parteien abgeschloséen worden ist; es un-
terstellt weiter, dass der Beklagte das Schreiben des Rechts-
anwalts MQJJ) von 28. April 1952 erhalten habe und dadurch
in Verzug gekommen sei. Es hat Bedenken, in diesem Schreiben
eine Androhung im Sinne des § 326 BGB zu sehen, ldsst aber
offen, ob diesg Androhung entbehrlich sein kdnne. Es meint,
ein Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung konne erst
mit der im Schriftsatz vom 11. Juli 1953 enthaltenen Erkli-
rung des Kligers entstanden sein, dass er Schadensersatz for-
dere. Deshalb bezweifelt das Berufungsgericht, ob der erheb-
lich friiher entstandene angebliche Schaden iiberhaupt als
Schadensersatz wegen Nichterfilllung geltend gemacht werden
kbnne, gewihrt zwar fiir diese Zeit einen Anspruch auf Verzo-
gerungsschaden und entscheidet auch nicht die aufgeworfene
Frage nach dem ursdchlichen Zusammenhang, lehnt aber schliess-
lich jeglichen Schadensersatzanspruch deshalb ab, weil der
Kldger den Beklagten nicht auf den drohenden aussergewshnlich
hohen Schaden hingewiesen habe und well er es ausserdem un-
terlassen habe, den Trecker anderweitig fiir 5.000,-- DM zu
verkaufen. Es mutet dem Kldger zu, ein solches Angebot anzu-
nehmen und die geringfiigige Differenz, die dann noch blieb,
in Hbhe von 2.200,-- DM im Kreditwege zu beschaffen, was ihm
in Hinblick auf das angeblich lohnende Kinogeschift nach der
{iberzeugung des Gerichts auch gelungen widre. Darin sieht es
zwei unabhingig von einander wirkende vom Kliger gesetzte Ur-
sachen? die es zZu seinen Ungunsten abwiégt; es hHlt auch das
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Verschulden des Kligers fiir so hoth, dass dagegen das ge-
ringe Verschulden des Beklagten nicht ins Gewicht falle.
Fiir die geltend gemachten Unkosten vermisst das Berufungs-
gericht ausserdem eine hinreichende Substantiierung.

1. Die Angriffe, die die Revision gegen diese Ausfiih-
rungen richtet, sind nicht, wie die Revisionsbeantwortung
meint, schon deshalb unbegriindet, weil in dem Verhalten des
Beklagten, insbesondere in dea Zefreissen der Kaufbeschei-
nigung, nicht ein einseitiges Lossagen des Beklagtien vom
Kaufvertrag liege. '

a) Das Berufungsgericht hat zwar ein solches Lossagen
und damit eine ernstliche Erfiillungsverweigerung nicht fest-
gestellt, es fehlt aber auch an einer Feststellung des Ge-
genteils. Es liegt auch insoweit nicht ein iibe.einstimaen~
der Parteivortrag vor. Wenn der Kldger wit der Aufforderung
zur Riickgabe der Bescheinigung nicht sein Einverstdndnis da-
mit erkléren wollte, dass ein Khufvertrag mit dem Beklagten
noch nicht zustande gekommen sei, wenn aber gleichwohl der
Bexlagte diese Aufforderung in diesem Sinne auffassen durfte
oder gar musste, so lag doch jedenfalls darin aicht eine
rechtsgeschiéftliche Willenserxlﬁr@ng des Kldgers, sondern
‘die Kusserung einer Rechtsmeinung, und der Xléger konnte
nicht rechtsgeschiftlich dadurch gebunden werden, dass der
Beklagte diese Rechtsmeinung anders verstehen durfte, als
der Xldger sie #ussern wollte. Eine Vereinbarung iiber die
Aufhebung eines etwa abgeschlossenen Kaufvertrages hat der
Beklagte nach seinem eigenen Vortrag darin nicht gesehen.

b) Der Schade, den der Kliger erlitten zu haben behaup-
tet, beruht darauf, dass er die Geldzahlung nicht rechtzei-
tig erhalten nabe, er fordert also nicht Schadensersatz we-

-am .
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gen (endgiiltiger) Nichterfillung, sondern einen reinen Ver-
zugsschaden im Sinne des § 286 BGB. Dieser Anspruch ist un-
abhiéngig davon, ob (jetzt noch) ein Anspruch auf Erfiillung
besteht; er konnte sogar dann noch gegeben sein, wenn der

Kaufvertrag nachtréglich erfiillt worden wdre. Fir diesen

Anspruch ist eine Pristsetzung nach § 326 BGB nicht erfor-
derlich, sondern gegenstandslos, so dass es keiner Priifung
bedarf, ob ‘diese Fristzetzung wegen des Verhaltens des Be-
klagten entbehrlich gewérden war oder ob die Frist von dem
Klédger wirksam gesetzt worden ist. Dass der Beklagte durch
das Schreiben des Rechtsanwalts M{JJlJ), wenn er es entspre-
chend der Unterstellung des Berufungsgerichts erhalten hat,
.in Verzug gekommen ist, bedarf nach dem klaren Wortlasut des

Schreibens keiner nidheren Darlegung. -

2. Das Berufungsge:icht bezweifelt, ohne dass es seine
Entscheidung auf diesen Gesichtspunkt stiltzt, dass der er-
forderliche addquate ursidchliche Zusammenhang zwischen dem
Ausbleiben der Zahlung und dem Schaden gegeben sei. Wie die
Revision zutreffend ausfiihrt, ist dieser Zweifel unbegriindet.
Es muss bei dieser Priifung als bewiesen unterstellt werden,
dass der Kldger, hitte er den Kaufpreis rechtzeitig erhalten,
den beﬁaupteten Kinovertrag hitte erflillen kdnnen. Damit
sind die Erfordernisse des .Ursachenzusammenhangs hinreichend
dargetan, und daran wiirde auch dadurch nichts gedndert, dass
der Kldger am 23. April liber eine Stundung des Kaufpreises
verhandelt hatte, denn diese sollte von der Hingabe von Wech-
seln abhingig gemacht werden, die der Kliger entweder bei der
Bezahlung des Kaufpreises .flir das Kino unmittelbar hitte ver-
wenden oder hétte diskontieren ktnnen. Dass einem Glaubiger
durch die Verweigerung der ihm gebiihrenden Zehlung geschift-
liche Vorteile entgehen kénnen, liegt nach der allgemeinen
Lebenserfahrung sehr nahe; es ist unerheblich, ob der Ersatz-
pflichtige mit diesen Folgen rechnete uvder zu rechunen brauch-
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te (RGZ 81, 359 /3617). Die aussergewthnliche Hthe des Scha-
dens kann nicht die Urs#chlichkeit beeintréchtigen, sondemrn
nur unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des §- 254 BGB von
Bedeutung sein.

3. Dem Berufungsgericht ist darin beizustimmen, dass der
Zldger den Beklagten auf die nach seiner Meinung vesonders
ginstigen Moglichkeiten héitte hinweisen miissen, d ie sich fiir
ihn aus dem behaupteten Kinogeschéft ergaben. Wenn auch da-
durch, wie ausgefiihrt, der ad#quate ursdchliche Zusammenhang
nicht bYerithrt wurde, so lag doch der behauptete Verzbgerungs-
schaden erheblich iiber der Grenze dessen, was bei gewdhalichen
Verlauf erwartet werden konnte. Das Berufungsgericht hat mit
Recht auf die Entscheidungen des Reichsgerichts (Warn Rspr
1927 Nr 152; JW 1911, 35; LZ 1915, 517) hingewiesen, die ganz
dhnliche Fille behandeln.

Da e8 hier auf die Frage des Verschuldens des Kligers
ankommt, so ist es zwar unerheblich, ob der Beklagte das
Schreiben des Rechtsanwalts M@JJJJP erbalten hat; der Klager
widre schon durch dessen Absendung entlastet. Das Schreiben
reicht aber nach seinem Inhalt nicht aus. Es gab zwar hinrei-
chende Klarheit dariiber, dass der Kliger sich ein Geschift
kaufen wolle; der Beklagte kann sich also nicht darauf beru-
fen, er habe von dieser Moglichkeit bei der Perstnlichkeit
des Kl#gers als Landwirt nichts geahnt. Auch die Erdrterun~
gen iiber die Moglichkeit einer Stundung bis nach der Ernte
waren bei dem Verlangen des Klégers nach Hergabe von ¥echseln
ohne Bedeutung, wie oben nidher ausgefiihrt ist. Der behauptete
Schade geht aber auch iber das hinaus,was auch bei dem Erwerd
eines Geschéftes iiblich ist, und die Mitteilung des Rechtsan-
walts ll. konnte nicht ausreichen, um den Beklagten auch
auf diese Besonderheit hinzuweisen (vgl RG SeuffA 62 Nr 227;
J¥ 1911, 35; Gruch 59, 747 ff).

.
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. e o N e«




Gleichwohl kann diese Begriindung die Abweisung der Kla-
ge nicht rechtfertigen, weil das Berufungsgericht die Urséch-
lichkeit dieses Verschuldens des Klégers fiir den Eintritt des
hohen Schadens zwar (S 13) als gegeben ansieht, dabei aber je-
de Priifung oder Begriindung unterlidsst. ’

a) Auch wenn das Schreiben des Rechtsanwalts mnicht aus-
reichte, um dem Beklagten Xenntnis von der vollen Hthe des
drohenden Schadens zu geben, so war er doch von der Absicht
des Erwerbs eines Geschiéftes hinreichend unterrichtet. Es be-
darf keiner niheren Darlegung und war auch fiir.den Beklagten
erkennbar, dass die Verzdgerung der Zahlung zu einer Zerschla-
gung dieses Geschiéftes und damit zu einem gewissen Ausfall an
Einnahmwen sowie zu nutzlosen Aufwendungen fir den Kliger fiih-
ren konnte. In Hohe dieses Schadens, den das Berufungsgericht
hatte ermitteln oder nach § 287 ZPO hidtte schétzen sollen,
konnte daher das Verschulden des Kligers fiir die Entstehung
aicht ursédchlich sein und hdtte deshalb vei einer Abwigung
nach § 254 BGE ausscheiden miissen. Insoweit konnte die Abwei-
sung der Klage aus diesem rechtlichen Gesichtspunkt nicht ge-

rechtfertigt wexrden,

b) Die Revision weist aber weiter sutreffend darauf iin,
dass der ursidchliche Zusammenhang zwischen dem Verschulden
des Kligers und der Entstehung des Schadens auch dann nicht
gegeben ist, wenn der Beklagte die Zahlung auch bei einem noch
S0 genauen Hinweis auf die drohende Hohe des Schadens nicht
rechtgeitig geleistet hatte. Auf diesen Umstand, insbesondere
auf das Verhalten des Schuldners im Rechtsstreit, hat das
Reichsgericht schon frith (SeuffA 62 Rr 132) hingewiesén und
diese Rechtsprechung spiiter (Gruch 59, T47 ££; JW 1938, 665
Nr 9) weiter ausgebaut. Dabei hat es dem geschddigten Glaubi-
ger die Beweislast fiir diesen voraussichtlichen Verlauf auf-
erlegt, was im Schrifttum (zB RGRKomm Ahm 2 zu § 254 BGB) oh-
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. ne Erbrterung gebilligt wird. In dieser Verteilung der Be-

.- weislast liegt eine Abweichung von der allgemeinen Regel,

" nach der derjenige, der sich auf ein fiir den Schaden ursich-
liches Verschulden der Gegenseite beruft, nicht nur dessen
Verschulden, sondern auch die Ursidchlichkeit dieses Verschul-
dens flir den Schaden zu beweisen hat. Das hat das Reichsge-
richt (Recht 1913 Nr 168) fiir sonstige Maésnahmen der Scha-
densabwehr oder der Schadensminderung durch den Geschiddigten
auch ausgesprochen.

Bs ist kein durchschlagender Grund dafiir erkennbar, fir
den Fall des unterlassenen Hinweises auf die Schadenshthe von
dieser Regel abzuweichen, zumal es dem Schiédiger sehr viel
leichter mbglich sein wird darzulegen, was er bei einem aus-
reichenden und rechtzeitigen Hinweis getan hidtte, als der Ge-
schidigte das Gegenteil zu beweisen in der Lage ist. Einer ab-
schliessenden Entscheidung bedarf jedoch diese Frage in der ge- .
genwirtigen Iage des Rechtsstreits nicht. In der Entscheidung
vom 20. Mirz 1907 (SeuffA 62 Nr 132) hat das Reichsgerichi das
Verhalten des Bexlagten im Rechisstreit noch deshald vdllig
unberiicksichtigt gelassen, weil der Kliger sich nicht auf das
Fehlen der Ursdchlichkeit berufen hatte. Spater. (zB JW 1938,
665 Nr 9) fordert es aber eime Priifung, ob es nicht als Nach-
weis fir die Nutzlosigkeit eines*Hinweises ausreicht, wenn
der Beklagte im Rechtsstreit durch alle Instanzen seine Ver-
pflichtung bestreitet. Damit ist, selbst wenn die Beweislast -
bei dem Geschidigten liegt, doch dem Grundsetz des Beweises
des ersten Anscheins in gebiihrender Welise Rechnung getragen.

Da das Berufungsgericht eine Priifung der Ursidchlichkeit iiber-
haupt unferlassen hat, s0 hat-es auch nicht die entscheidende
Prage erdrtert, welche Bedeutung dieses nachtriégliche Verhalten
des Beklagten fiir die Feststellung desmen hat, was der Beklag-
te éetan hidtte, wenn er auf den drohenden Schaden hingewiesen
worden wire. Deshalb kann die Abweisung der Xlage auch nicht
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teilweise auf das Fehlen dieses Hinweises gestitzt werden.

4. Auch der weitere Grund fiir die Abweisung der Klage
wird von der Revision uit Recht beanstandet. Das Berufungs-
gericht hdlt den Unterschied zwischen dem nach Behauptung
des Kligers vereinbarten Kaufpreis von 7.200,-— DM und dem
anderweitig zu erzielenden Erlos von 5.000,-~ Dil fiir so ge-
ringfiigig, dass es dem Kliger mbglich gewesen sein nmiisse,
diese 2.200,-~ DM im Kreditwege 2zu beschaffen.

a) Die Uverzeugung, dass diese Beschaffung dem Kliger
mijglich gewesen widre, schipit das Berufungsgericht schlecht-
hin aus dem "Hinblick auf das angeblich lohnende Kinogeschift",
Es ist zwar richtig, dass bei dieser Priifung davon ausgegan-
gen werden muss, dass das Kinogeschiéft so -abgeschlossen war,
wie der Kliger €s schildert, dass also ein Xreditgeber die
darin liegenden Gewinnmoglichkeiten in Rechaung stellen konn-
te. Aber auch das reicht als Unterlage fiir die sonst nicht
niner begriindete Uberzeugung des Gerichts nicht aus. Es war
dabei zu beriicksichtigen, dass der Kliger nach seinem Vortrag
einen Restkaufpreis von 8.000,-- DM aus dem Gewinn -in Raten
zu tilgen hatte; es hdtte auch der Pritfung bedurft, woher der
Kliger die sur Aufnahme eines solchen Kredits wahrscheinlich
erfordcrliche Sicherheit hdtte aufbringen kdnnen und welche
Stelle fiir die Gewdhrung des Kredits iiberhaupt in Frage kaa.
Selbst wenn das Berufungsgericht diese Frage aus eigener Sach-
xunde hitte beantworten wollen, so ist doch nicht mit hinrei-
chender Deutlichkeit erkennbar, woher es diese Sachkunde her-

leitet. .

b) Selbst wenn der Xliger den Kredit von 2.200,-- DH hiit-
te erhalten konnen, so hiitte das nicht zu einer vollstédndigen
Vermeidung des Schadens fiihren konnen, sondern nmur zu einer
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'

i Mingerung anf einen Betrag von 2.200,-- DM zuziiglich Zin-
_f gsen und KLosten der Xreditaufmahme. In Hohe dieses betrages
‘. fehlte es an jeder Ursichlichkeit der Unterlassung des Kla-
gers flir den Schaden.

¥ ¢) Vor allem beanstandet die Revision mit Recht die

. Meinung des Berufungsgerichts, dass den KlHéger ein Verschul-
' den treffe. Durch einen solchen Verkauf hétte sich der Kli-
ger selbst die Moglichkeit genommen, den streitigen Vertrag
mit dem Beklagten zu erflillen. Das durfte er geiade dann
nicht tun, wenn es, wie der Beklagte meint und wie das Beru-
fungsgericht es wenigstens fiir mGglich hglt, an der erfor-
derlichen Fristsetzung nach § 326 BGB fehlte. Aber auch oh-
ne diese Bedenken ist dem Geschidigten nicht zuzumuten, dem
Schidiger zuliebe Geldopfer zu erbringen; der Geschidigte
ist in diesem Falle ebensowenig verpflichtet, das ihm vom
Schidiger vorenthaltene Geld von dritter Seite durch Kredit-
operationen zu beschaffen, die stets mit Aufwendungen ver-
kniipft sind (RG Recht 1912 Nr 14403 RGZ 80, 155 11517). Es
besteht kein Anlass, von dieser gefestigten Rechtsprechung

abzuweichen.

Diese Erwidgungen zwingen dazi, das Berufungsurteil je-
denfalls insoweit aufzuheben, als die Klage wegen des vom
Kldger behaupteten Verdienstausfalls abgewiesen worden ist.
Es wird der vom Berufungsgericht bisher unterlassemen Priifung
bediirfen, ob zwischen den Parteien ein Kaufvertrag dber den :
Trecker abgeschlossen ist, ob der Beklagte mit seiner Leistung
aus dem Vertrage im Verzuge war und ob dem Kliger dadurch der
behauptete Verdienstausfall entstanden ist. Es mag gegebenen-
falls weiter gepriift werden, was der Beklagte nach Lage der
Sache getan hiitte, wenn er auf den hohen dem Xléger drohen-
den Schaden hingewiesen worden wére.
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I1I. Uber seine Aufwendungen zur Erlangung einer an-
deren Existenz nach dem Scheitern des Kinoplanes hat der
Kldger im Schriftsatz vom 11. Juli 1953 zu I, 2 (Bl 110
R 4 A) vorgetragen, er habe in der Zeit vom Mai bis KNo-
vember 1952 in 6 verschiedenen Fdllen Reisen nach den
verschiedensten Gegenden Deutschlands, bis nacp Siiddeutsch-~
land (-) gemacht, um zur Verpachtung, bezw. zum
Verkauf stehende Landwirtschaften gu besichtigen und zu
erwerben und evtl. gu péchten oder zu kaufen. Durch die-
se Reisen und Bemiihungen seien ihm nach den vorzulegen-
den Belegen Unkosten von tiber 1.500,-—~ DM erwachsen.

Die Begriindung des Berufungsgerichta, der Kliger ha-
be tber diese Darstellung hinaus keine'weitere Aufklérung
geben kdnnen, lHdsst nicht deutlich erkennen, ob das Beru-
fungsgericht ihn nach § 139 ZP0 dazu aufgefordert hatte.
Auch wenn das geschehen war, so lag zwar in dem Angebot
zur Vorlegung der Belege noch kein hinreichender Beweis-
antritt (§ 420 ZP0O), aber doch die Aufstellung hinreichen-
der Behauptungen, zu denen sich der Beklagte hitte erkld-
ren und denen das Berufungsgericht hiéitte nachgehen miissen,
es war nicht mdglich, den Vortrag des Kldgers deshaldb zu-
riickzuweisen, weil er nicht hinreichend substantiiert war.
Es bedurfte deshaldb nicht der in der Revisionsbegriindung
vorgebrachten Riige einer Verletzung des § 139 2P0, mit der
diese Aufwendungen in zul#ssiger und ausreichender Weise-
weiter gergliedert sind. ) )

Diese Aufwendungen sind ihrer Hﬁﬁé nach auch nicht
80 bedeutend, dass der Kldger nach § 254 BGB zu einem be-
sonderen Hinweis an den Beklagten verpflichtet gewesen wi-
re. Der Beklagte war unterrichtet, dass der Klidger ein Ge-
schidft als neue Existenzgruﬂdlage kaufen wollte. Daraus er-
gab sich die sehr nahe liegende .Gefahr weiterer Aufwendun-
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gen flir die Aufsuchung anderer M&glichkeiten fiir den Fall,

dass das erste Geschdft scheiterte.

Das Bernfungsurteil war deshalb auch in diesem Teil
aufzuheben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen,
das dabei auch iiber die Kosten der Revision zu entscheiden

haben wird.

Dr. Selowsky Dr. Delbriick Dr. Haidinger

Dr.

Fischer

Artl
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