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Verkiindet
sm 28, Okitober 1963

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbheambter der
Geschiiftsstelle

-

Im Namen d e g Volkes

In dem Rechitsstreit

1. des Keufmanns Karl X (D . <dlll® voi @D
@l cal-tr- @

2. des Kaufmanns Heinrich T oy - YOS
oy, SOl 9.

Kléger und Revisionskléger,
"~ - ProzeRbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -~

gegen

den Kaufmann ¥illy I qulimmy 5 (G- 'cly-

. 'y -: ®,
Bekluagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. NP -

hat der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1963 unter Mitwirkung
des Senatsepriésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichtber

Dr. Norr, Licscecke, Dr. Bukow und Dr. Schulge

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsuittel der Xliéger werden das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Vestf.) vonm 9. Midrz 1961 aufgehoben und das Teilurteil
der 4. Zivilkommer des Landgerichts in Essen vom
26. September 1960 abgeiindert:

Der Beklagte wird verurteilt, an dge Kldger den
Betrag von 24.000 DM Zug unm 2Zug gegen Riickgube des



-l -

durch den Kaufvertrag vom 23, Mdrz 1960 an dic Kliger
verkauften und ilibergebenen Milmtheaters nebut Einrich-
tung und Gegensténden zu zahlen.

Der Beklagte hat die Kosten des Berufungs-—- und
Revisionsverfshrens zu ‘tragen.

Yon Rechis wegen

[t




Matthias Prinz

/

Der Beklagte bot das ihm gehtrende Filmtheater "A¢R"
in zwei Anzeigen, die im Februar und Médrz 1960 im "Filmecho"
erschienen, zum Verkauf an. In beiden Inseraten waren als
Umsatz 90.000 bis 100.000 DM und als Kaufpreis 30.000 DM
angegeben. Hierauf mcldeten sich die Kléger. Am 22, Mirz
1960 suchten sie den Beklagten auf, besichtigten das Kino
und erorterten die Einzclheiten des Verkaufs. Die Kldger
erkundigten sich nach dem Umsatz und der Rentabilitédt des
Unternehmens. Der Beklagte legtc ihnen das Kartenverkaufs-
buch und einc Rentabilitdtsberechnung vor. Zur Vorlage wei-
terer Unterlagen erkldrte er sich auflerstande, weil diese
sich bei seinem Steuerhelfer zur Erstellung der Bilanz be-
fianden.

Die Kl&ger sahen das fir die Vergniigungssteuer gefiihrte
Kartenverkaufsbich ein. Sie verglichen den Kartenumsatz in
den ersten drei Monaten des Jahres 1960 mit dem Umsatz in
den gleichen Monaten des Vorjahres, verzichteten aber darauf,
den Umsatz des vergangenen Jahres zu errechnen.

Der Beklagte behauptet, den Kléigern eine Rentabilitédts-
berechnung vorgelegt zu haben, wie er sie bei s@iner persdn-
lichen Anhorung iiberreicht hat. Diese "Rentabilitédtsbercech-
nung 1959" vom 7. Médrz 1960 stellt Einnahmen von ca.

92.830 DM Ausgaben von rund 76.000 DM gegeniiber und schlieflt
nit einem UberschuB von 16.830 DM ab. In der von seinem
Steuerhelfer erstellten Gewinn- und Verlusitrechnung sind

die Ausgaben des Beklagten bei Abzug der seiner Ehefrau ge-
zahlten Beziige (4.344 DM) ebenso hoch. Die Einnahmen betra-
gen hingegen 2zuziiglich des nachgemeldeten Umsatzsteuerbetra-
ges fiir verkaufte SiiBwaren insgesamt nur 78.220 DM.
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Am 22. Mirz 1960 einigten sich die Partoien auf einen
Kaufpreis von 24.000 DM und schlossen am n#chsten Tage, dem
23, Mdrz 1960, einen notaricllen Kaufvertrag. In § 3 des
Vertrages erkliirten sie, daB keine Eigenschaften zugesichert
worden seien.

] Die Kldger haben den Kaufvertrag wegen arglistiger Tiu-
‘jjg schung angefochten, weil der Beklagte sie iiber den Umsatz
o und die RentabilitHt des Kinos gethuscht habe. Mit ihrer
’iw,‘ Klage verlangen sie Riickzahlung des Kaufpreises von 24,000 D
. ~ Jug um Zug gegen Rilickgabe des Filmtheaters - und Schadens-
ersatz.

e

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er besirei-
tet, den Kldgern falsche Umsatzzahlen genannt zu haben.
Seine Einnahmen fiir 1959 gibt er, iiber seine Steuerbilanz
hinausgehend, mit insgescamt 83.048 DM an.
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Das Landgericht hat durch Teilurteil den Klageanspruch i
auf Rlickzahlung des Kaufpreises abgewiesen. Die Berufung
der Kliéger ist erfolglos geblieben. Mit der Revision verfol-
gen die Klidger die abgewiesene Klageforderung weiter. Der

Bekiagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels. 1
{

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht hat eine arglistige Tduschung der
Kliger verneint. Es hat dazu ausgefilhrt: Die Klager hétten |
nicht bewiesen, daB der Beklagte sie arglistig getduscht '
und dadurch zum AbschluBl des Kaufvertrages bestimmt habe.
Durch die Beweisaufnahme habe nicht geklédrt werden konnen, |
ob der Beklsgie den Betrag von 90.000 DM fiir den Gesamtum-
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\" satz, wie er behauptet, oder nur filr den Kartenumsatz, wie
die Kl#dger vortragen, genannt habe.

Der Gesamtumsatz sei allerdings auch mit 90.000 DM
unrichtig angegeben, weil er nach den eigenen Angaben des
Belklagten nur 83.000 DM betragen habe. Hierbei sei davon
auszugehen, daB der Beklagte sls erfahrener Geschéadftsmann
drei Monate nach Jahresschlufl den im Vorjahr erzielten
Umsatz gekannt habe, auch wenn sich seine Geschédftsbiicher
beim Steuerhelfer befunden hédtten. Aus den iibertriebenen
Angaben und der gefidrbten Rentabilitédtsberechnung sei aber
noch nicht auf ein arglistiges Handeln des Beklagten zu
schlieflen. Ein Gesché@ftsinhaber, der sein Unternehmen ver-
kaufen wolle, schildere seine Lage immer in einem giinstigen
Licht. Die Angabe falscher Umsatzzahlen konne allerdings
die Grenzen erlaubter Anpreisung iiberschreiten. 0b dies
zutreffe, wenn der wirkliche Umsatz um 7.000 DM hinter dem
ungefithr angegebenen Umsatz zuriickbleibe, kionne dahinste-
hen. Denn die Umstédnde des PFalles sprédchen gegen ein arg-
ligtiges Verhalten. So habe der Beklagte noch andere Kauf-
interessenten an der Hand gehabt. Auf einen Verkauf an die
Kldger sei er nicht angewiesen gewesen. Nicht der Beklagte,
sondern dic Kléger hdtten auf den AbschluB des Vertrages
: gedrédngt. Vor allem habe er den Klédgern mit dem Kartenver-
"> . Lkaufsbuch eine zuverlissige Unterlage fiir die Rentabilitédt
seines Geschéftes vorgelegt und ihnen anheimgestellt, den
Kartenumsatz daraus selbst zu errechnen. Wenn die Kléger
im Vertrauen auf ihre Geschdftsgewandtheit auf eine Kontroll-
berechnung des Umsatzes verzichtet hdtten, so ktnnien sie
fiir ihre Unterlassung nicht den Beklagten versntwortlich
nachen. Nach den gesamien Umstinden seien die Kliger des-
halb beweisfiilllig dafir geblieben, daB der AbschluB des
Kaufvertrages auf die Tduscnung des Beklagten und nicht auf
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ihr eigenes leichtfertiges Verhalten zuriickzufilhren sei.

ITI. Die angefochtene Entscheidung hélt, wie der Revision
zuzugeben ist, einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.
Hierbei kann der Streit der Parteien, ob sich die Angaben
des Beklagten auf den Gesamtumsatz oder nur auf den Karten-
unsatz bezogen haben, dehingestellt bleiben. Denn der Be-
klagte hat dic Klédger nach dem festgestellten Sachverhalt
iiber die Rentabilitdt des verkauften Kinos arglistig ge-
tduscht.

1. Die Rentabilitdtsberechnung, die der Beklagte den
Kligern vorgelegt haben will, weist einen UberschuB von
16.830 DM aus. Nach der Gewinn- und Verlustrechnung seines
Steuerhelfers hat der Beklagte jedoch einschlieflich der
nachgemaldeten Einnahmen aus SiiBwarenverkauf mit Verlust
gearbeitet. Erst wenn man das der Ehefrau fiir ihre Nitarbeit
gezahlte Gehalt von 4.344 DM vom Aufwand absetzt, entsteht
ein Uberschufl; er betréigt aber noch nicht 3.000 DM. Unter-
stellt man dariiber hinaus noch zugunsten des Beklagten die
Richtigkeit seines Vorbringens, seine Einnahmen h&tten die
versteuerten Betrdge liberschritten und in Wahrheit
83.000 DM betragen, so ergibt sich bei giinstigster Rechnung
ein UverschuB von 7.000 DM, d.h. nur gut 40 % des in der
Rentabilitéteberechnung gensnnten Uberschusses. Bleibt aber
der wirkliche Ertrag eines Geschiéftes um fast 60 % hinter
den Angaben des Verki#ufers zuriick, so kann von einer nur
gefédrbten Rentabilitédtsberechnung, von einer nur ubertrie-
benen Anpreisung des Verkaufsobjekts keine Rede mehr sein.

/
2. Auf diec Rentabilitédt des Filmtheaters legten die
Klidger aber, dem Beklagten klar erkennbar, entscheidenden
Wert. Als Kinobesitzer® kannten sie die riicklédufigen Besucher-



A

gahlen. Auch vom Beklagten horten sie, daB sein Kino im
Jahre 1959 gegeniiber 1958 um 20 % zuriickgegangen war. Die
Kldger fragten deshalb nach einer Rentabilitédtsberechnung,
weil ihnen, wie der Beklagte bei seiner personlichen Anho-
rung erklért hat, die Mitteilung des Umsatzes und die Vor-
lage des Kartenverkaufsbuches nicht genligt hédtten. Der Be-
klagte hat darauf die "Rentabilitdisberechnung 1959" vor-
gelegt und ihre Ubercinstimmung mit den Zshlen seiner Ge-
schiftsbiicher versichert. Hierdurch sind die Kléger dann
zumindest mi t bestimmt worden, das Kino zu kaufen. 0Ob
ihr EntschluB daneben noch andere Griinde gehabt hat, kann
dahinstehen. Denn der Kausalzusammenhang wird micht dadurch
ausgeschlossen, daB der Erfolg durch mehrere Ursachen her-
beigefiihrt wird (vgl. RGZ 77, 309, 314; RG SeuffArch 84

Nr. 1903 RG WarnRspr 1933 Nr. 144). Es geniigt, daB die
unrichtigen Angaben bei den Klégerm irrige Vorstellungen
crregt haben, ohne die sie sich nicht zum Kauf entschlossen
hdtten., Hingegen wdre es ohne Bedeutung, daf die Kléger
sich ihren Irrtum, wie das Berufungsgericht meint, selbst
zuzguuichreiben hédtten. Denn der Getduschte verliert selbst
bei grobem Mitverschulden nicht sein Anfechtungsrecht, weil
das Gesctz keine Bindung an ein durch unlautere Mittel
gustande gebrachtes Rechtsgeschdft will (vgl. RGZ 107, 175,
178; RG@ SeuffArch 84 Nr. 190; 91 Nr. 863 BGHZ 33, 302, 310).
Im Ubrigen ist dem Berufungsgericht auch darin nicht zu fol-
gen, dafl die Klédger leichtfertig gehandelt hédtten, weil sie
die Angaben des - -Beklagten nicht anhand des Kartenverkaufs-
buchecs, "das einzig zuverléssige Beweisstiick iiber die Renta-
bilitat", iUberprift hidtten. Das Kartenverkaufsbuch konnte
die Kliiger allenfalls iiber einen Teil des Umsatzes, {iber
Zahl und Precis der verkauften Karten, informieren, konnte
ihnen aber keinerlei Aufschliisse iber die Rentabilitét des
Unternchmens vermitteln.
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P ; 3. Der Beklagte hat auch ar g1l i s +t+ i g gchan-
delt. Denn der vom Berufungsgericht verkannte Begriff der

! ]
. Arglist erfordert keinen Schéddigungsvorsatz. Nach festste- é
f:. ' hender Rechtsprechung geniigt ein bedingter Vorsatz, das Be- -
i wuBBtsein, daB die THuschung den Vertragsgegner zur Abgabe
einer Willenserkliirung bestimmen kdnnte (RGZ 96,
345; RG WarnRspr 1932 Nr. 12; BGH NDR 1955, 26).

Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Denn der
Beklagte hat nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts die
Unrichtigkeit seiner Angaben gekannt. Er ist sich auch be-
wullt gewesen, daB die Kl&ger ohne die ihnen vorgelegte
Rentabilitédtsberechnung den Vertrag moglicherweise nicht
geschlossen hédtten. Der Beklagte hat auch beides nicht in
Abrede gestellt, sondern sich immer nur auf die Vorlage
des Kartenverkaufsbuches berufen, auf die es aber, wie be-
roits dargelegt, fiir die Frage dex Rentabilitét nicht an~
kommt.

Umsténde, die gegen ein arglistiges Handeln :j.zupe-.:
sprechen, hat weder der Beklagte vérgetragen, noch das Be-
rufungsgericht festgestellt. Solche Umsténde konnen nicht
darin gesehen werden, daB der Beklagte noch sndere Kaufinter
essenten gehabt hat und fir sie bereits die spéter den Klé-
gern vorgelegte Rentabilitdtsberechnung angefertigt haben
will. Dies beweist allenfalls, daB der Beklagte auch andere
Kauflustige t&@uschen wollte. Das Wissen der Klidger von den
woiteren Kaufinteressenten erkldrt ihren natiirlichen Wunsch,
nit dem Beklagten sofort abzuschlieflen, als sie auf Grund
der Rentabilitiitsberechnung glaubten, ein giinstiges Kauf-
objekt gefunden zu haben.

III. Dem danach begriindeten Anfechtungsrecht der Kléger
steht der § 5 des Kaufvertrages nicht entgegen, in dem die




’ﬂwcgen zugesicherter, aber fchlender Eigenschaften ausge-
“gchlossen. Die Kliiger erstreben dagegen wegen der arglisti-
Téen Tdauschung des Beklagten die Vernichtung des Kaufvertra-
- .ges. Iot die darauf gerichtete Anfechtung berechtigt, so
‘Tentfullen damit alle ébgegebenen Vertragserkliarungen.

Die erklirte Anfechtung hat nach § 142 BGB zur Folge,
daB der Kaufvertrag der Parteien von Anfang an als nichtig
anzuschen ist. Die Kléger konnen daher nach den §§ 812, 819
in Verbindung mit § 142 Abs. 2 BGB die Riickerstattung des
gezahlten Kaufpreises verlangen. Die weiteren Riigen der Re-
vigion konnen damit auf sich beruhen.

Nach alledem muB das angefochtene Urteil aufgehoben
verden. In Abdnderung des erstinstanzlichen Teilurteils ist
der entscheidungoreifen XKlage nach § 565 Abs, 3 Nr. 1 ZPO
stattzugcben.

IV. Die Entscheidung tiber die Kosten beruht auf § 91 ZFPO.

Dr.lischer Bundesrichter Dr.Norr Liesecke
ist durch Ortsabwesen-
heit gehindert zu unter-

N : Dr.Bukow Dr.Schulze
schrelben. Dr.Fischer
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