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GenG § 46 Abs., 2, § 51 Abs. 2 Satz 1, § 8 Abs. 1 Nr. 4

Kann eine "weitere" Generalversammlung einer Genossen-
schaft unter erleichterten Voraussetzungen Beschlufl
fassen, wenn die fiir eine erste Generalversammlung vor-
gesehene Anwesenheitszahl nicht erreicht worden ist, so
muB die Einladung zu der wveiteren Versammlung eineén Hin-
vweis darauf enthalten, da8 es sich um eine Versammlung
mit geringerén Anforderungen an ihre BeschluBfiihigkeit

- handelt. '
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Yerkiindet

am 14. Dezember 1961
Schwingen, Justizobersekretdr

als Urkundsheamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

" In dem Rechtsstreit

| Kldgers und Revisionskligers,
-Prozefibevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. h. c. -

gegen

den Rechtsanvwglt Dr. Ginter S - -

gD traste
als: Konkursverwalter uber das Vermigen dWschaft

fir VD cGrvH in Liquidation in s

Reklagten und Revisionsbeklagten,
~-ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwaglt Dr. -— '

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Dezember 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter

Dr. Flscher, Dr. Kuhn, Dr. Norr und Dr. Relnlcke

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung und die Revision des Kldgers
werden die Urteile des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt/Main vom 14. Oktober 1960 und
der 3. Zivilkammer'des Landgerichts in Wiesbaden vom |
23, Juli 1957 im Kostenpunkt und insovieit aufgehoben,
"als sie die Punkte 1) und 7)der Tagesordnung de
Gencralversammlung vom 18 April 1957 zum Gegen stand
haben. ' o

Die Generalversammlungsbeschliisse vom 18. April
1957 mu den Funkten 1) und 7) der Tagesordnung werden
Tur nlchtlg erklirt.
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Matthias Prinz
) Rechtsanwalt

Die weitergehende Revision wird gzuriickge-
wiesen.

Soweit ilber dic Kosten des Rechtsstreits noch
nicht rechtskriaftig entschieden ist, werden sie zu
2/3 der Beklagten und zu 1/3 dem Kliger auferlegt.
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Tatbestand:

Am 18. April 1957 hat die Generalversammlung der
inzwischen in Konkurs geratenen Gemeinschaft fir W-
@D cCmbH in \’I- sieben Beschliisse gefaBt, von denen
der Kldger sechs angefochten hat. Bezliglich der Punkte
4 -~ 6 der Tagesordnung ist die Klage rechtskrédftig abge-
viesen. Es geht nur noch um die Punkte 1, 2 und 7. Der
BeschluB zu 1 hatte die Aufldsung der Genossenschaft und
die Einsetzung von Liquidatoren, der zu 2 die Abberufung
und Entlassung des Kldgers und der zu 7 die Genehmigung
bestimmter Vorstands— und Aufsichtsratsbeschliisse zum
Inhalt. ‘

Der Klﬁgef, der an der Generalversammlung vom 18.
April 1957 nicht teilgenommen hat, begriindet seine Anfech-
tungsbefugnis einmal mit der Behauptung, er sei zu dieser
Generalvcfsammlung unberechtigterweise nicht zugelassen
vorden, und zum andercn mit der Ansicht, die Tagesordnung
sci nicht gehSrig angckiindigt worden (§ 51 Abs. 2 Satz 1-
GenG).

 Die Anfechtung der Beschliisse stiitzt er auf folgen-
den Sachverhalt: Nach § 33 Abs. 2 der Satzung bedarf die
Aufldsung einer Itehrheit von drei Vierteln der efschienenen
Mitglieder. BeschluB darf aber nur gefaBt werden, wenn minde-
stens dic Hulfte aller Mitglieder anwesend ist (§ 33 Abs.3
Satz 1). Trifft das nicht zu, S0 kann eine weitere Mitglie-
derversamnlung ohne Riicksicht auf die Zahl der Anwesenden
beschlieflen, wenn sie nach mindestens zwei und hiéchstens
vier Vochen cinberufen wird (§ 33 Abs. 3 Satz 2). Die Auf-
losung der Genossenschaft hattc schon auf der Tagesordnung
der Generalﬁcrsammlungen von 21. Januar und vom 22. Mérz
1957 gestanden. Zu beiden Generalversammlungen und der vom
18. April 1957 ist weniger als die Hélfte der Mitglieder
erschicnen. Unter den geringeren Anforderungen des § 33
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. habe,

und zur. buruckverwelsung der Sache (BGHZ- 32,. 114) Das Be-

Abs. 3 Satz 2 der Satzung konnte am 22. Mirz 1957 nicht

BeschluB'gefaBt werden, weil diese Generalversammlung

nicht in der Prist von 2 - 4 Wochen seit dem 21. Januar

1957, sondern erst am 11. Mérz 1957 eihberufen worden -
var. .

: Der Klédger meint, die Generalversammlung vom '

18. April 1957 sei nicht gehorig eihberufen vorden, da:

';dle ‘Einladung zu dieser Versammlung kelnen Hinweis dar-

: auf enthalten habe, daB es sich um eine weitere Versamm-—
1ung im Sinne des § 35 der Satzung handle und sie unter
erleichterten Bédingungen iiber die Auflosung der Genossen-
schaft beschliefen kﬁnne. Er meint weiter, dieser Einladungu<
iehler hafte auch dem 2zu 2 der Tagesordnung gefaBten Be-
‘schluB an, da seine Abberufung'und'seiné Entlassung in

einem engen Zusammenhang Zur AuflSsungsfrage geétanden’

'Als Grund fur die Anfechtung des unter Ziffer 7
'gefaﬁten Beschlusses macht der Kléger geltend, die unter
 d1eser Zitfer gutgeheiBenen Vorstands- und Auf31chtsrats-
' beschliisse seien in einem Rundschrelben vom 25. Miirz 1957'
nleuergelegt worden, dieses Rundschrelben sei .aber nicht
allen Elnladungen, 1nsbesondere nicht der an ihn und selne
”Ehezrau gerlchteten, belgefugt worden.

Das.Lgndger;cht hat'dle Klage abgewiésen; :

Die,Bérdfung'dés,Klégers wurde durch Urteil vom
19. Dezember 1958 zuriickgewiesen. ‘Die hiergegen gerichte-
_'te Revigion des Klédgers fiihrte. zur.Aufhebung dleses Urtells

rufungugcrlcht hat die Berufung erneut zuruckgewlesen,-_

Mit der Revision verfolgt der Klager den Antrag,
dic am 18. April 1957 zu 1, 2 und 7 der Tagesordnung ge-:
* faBten Generalversammlungsbeschlﬁsse der Gemeinschaft fir
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" cGrbH fir nichtig zu erkldren, weiter, wihrend
der Boklagte um Zuriickweisung der Revision gebeten hat.

Entscheidungsgriinde:
II

~ Das Berufungégericht hélt den Vortrag des Kliégers
zu der Behauptung, er sei zur Generalversammlung vom
18, April 1957 nicht zugelassen worden, fiir nicht schliissig.

Nas ist richtig und wird von der Revision nicht angegriffen.

II.

Im weiteren untersucht das Berufungsgericht, ob
diese Versammlung gehtrig cinberufen und der Klédger unter
diesem Gesichtspunkt anfechtungsberechtigt ist. Auch das

verneint eg.

1. Es nimmt an, dafl die Versammlung vom 18. April
1957 unter den erleichterten Anforderungen des § 335 Abs. 3
Satz 2 der Satzung beschluﬁfahig-gewesen sei. Bei ihr habe
es sich zahlenmiéfliig zwar bereits um die dritte Versammlung
zur Auflosungsfrage gchandelt. Aber die Versammlung vom
21. Januar 1957 miisse auBer Betracht bleiben, da die Ver-
sammlung vom 22. Mirz 1957 (und erst recht die vom 18. April

G

1957) nicht spatestens binnen 4 Wochen nach dem 21. Januar 1957‘

einberufen worden sei. Venn infolge dieces Fehlers die Ver-
sammlung vom 22. Mdérz 1957 auch nicht ohne Riicksicht auf die

' Zahl der erschienenen Mitglieder .iber dic Auflésung der

Genossenschaft habe beschlieBen kbnnen. so habe sie doch
einc Voraussetzung zur Einberufung einer "weiteren Ver-
sammlung" im Sinne des § 33 Abs. 3 Satz 2 der Satzung ab-

- gegeben. Denn sie sei cine Generalversammlung gewesen, die

ihrcrseits zwar nicht unter den cerleichterten Bedingungen
dieser SatzungsbeStimmung, aber bei Erscheinen der Hdlfte
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aller litglieder iiber die Auflosung der Genossenschaft
habe BeschluBl fassen ktnnen. Decm ist beizupflichten. Da
die Versammlung vom 18. April 1957 in einer Frist von

2 - 4 Wochen seit der Versammlung von 22..Mirz 1957 ein-
berufen worden ist, fehlte ihr zum Punkt "Aufldsung der
Genossenschaft" nicht die Beschluﬁfﬁhigkeit,'abwohl‘auch
zu ihr nicht die Hdlfte aller Hitglieder erschienen viar.

-EsAfragflsich jedoch, ob eine "weitere Generalver-
sammlung", die fiir den Pall des Nichterscheinens der zu
einer giiltigen BeschluB8fassung erforderlichen Mitglieder-
zahl vorgesehen und unter geringeren Anforderungen beschlus- §°
- fihig ist, in der Einladung als solche gekennzeichnet wer- ;
den muB. Das Kammergericht (JW 1938, 2675. ebenso Meyer/
'Meulenbergh GenG § 46 Anm, 1) hat dies im Hinblick auf :
§ 46 Abs. 2 GenG bejaht und bei der Ankiindigung der Tagesord-§
nung einen Hinweié'darauf verlangt, daB es sich um einq Ver- j§
sammlung mit geringeren Anforderungen an ihre BeschluBfihig- |
keit handelt, Das Bérufungsgericht‘hat fiir den vorliegenden
Fall den entgegengesetzten Standpunkt eingenommen. Es erwigt:
Der vom Kammergericht entschiedenc Fall liege wesentlich
andéfslals der zu entscheidende. Dort sei die Einberufung
einer weiteren Versémmluhg statutarisch an keine Frist ge~
bunden gewesen, die weltere, nicht als solche bezeichnete
Versammlung habe erst fast ein Jahr nach der ersten - statt—
‘gefunden und die Ankiindigung "Anderung des § 1 des Statuts"
sei zu ungenau gewesen, um klarzuSﬁelleng daB es nach so
langer Zeit noch um dieselbe Satzungstinderung gehc. Diese
Unterschiede seieh.allerdings nicht entscheidend. So niitz-
lich der vom Kammergericht verlangte Hinweis sei, so sei
exr doch mangels einer ihn erfordernden Satzungsbestlmmung
nicht geboten. Das Genossenschaftsgesetz lasse in seinem
§ 8 Abs. 1 Nr. 4 dic Auflosung der Genossenschaft schon in
der ersten hierfiir einberufenen Versammlung und ohne Riick-
sicht auf die Zahl der erschienenen Mitglieder zu. Es iiber-
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lasse es der Satzung, ob sie die Genossen, die bercits
durch das Gebot der Ankiindigung des Beschlufligegenstandes

(§ 46 Abs. 2 GenG) vor Uberraschungen geschiitzt seien,

noch durch erhdhte Anforderungen an die BeschlufB3ifghig-

keit vor einer geringen Zufallsmehrheit schiltzen wolle.
Erst recht hidnge der weitere Schutz dagegen, daB diec Ge-
nossen die Begrenzung dieses Sonderschutzcs auf eine

erste Versammlung verkennen, allein von der Satzung ab.

In ihr. auch noch eine warnendc Belehrung i{iber die erleich-
terten, rein gesc#zlichen Bedingungen der weiteren Versamm-
lung vorzuschreiben, sei zwar mdglich und von einem solchen
Fall ﬁandle KG J¥ 1926, 1675; wenn aber die Satzung, wvie
hier, von einem solchen zusédtzlichen Schutz der Genossen
absche, sei es nicht Sache der Gerichte, ihn den Genossen-
schaften allgemein aufzuzwingen. Es bestehe.jedenfalls kein
Anhalt fiir eine ausdehnende Auslegung der Satzung dahin, daB
sic den fraglichen Hinwveis stillschwcigend gewcllt habé,
SchlieBlich.verdienten Genossen, dic eine zusammenhdngende
Sonderregelung blof unvollstiindig kennen, keinen Vertrau-

encschuss.

Die Ansicht des Kammergerichts verdient den Vorzug
gegénilber der Ansicht des Berufungsgerichfé. Die Frage,
velche Anforderungen an die OrdnungsméBigkeit der Ankiin-
digung der Tagesordnung zu stellen sind, kann nicht danach
“ beurteilt werden,'wie sich das Statut hierzu verhdlt. Auch

'wcnn die Satzung nicht bestimmt, in welcher Weise der Zweck

einer Generalversammlung bekanntzumachen ist, ist doch die
Ankiindigung nur dann ordnungsméfiig, wenn sie den Gegenstand
der BeschluBfassung ausreichend erkennen 1ld8%t. Gegenstand )
der Beschluﬁfassung sollte in dem vom Kammergericht ent-
schicdencn Fall cine Satzungsénderung sein, wihrend es im
voriicgenden Fall um die Auflssung der Gehossenschaft ging{
Das Statut kann sowohl fiir die Knderung der Satzung wie fiir

die Aurlosung der Genossenschaft die gesetzlichen Mehrheits--

orlordernigse verschidrfen. Dafl das Genossenschaftsgesetz

e e



. ‘§ 8 Abs. 1 Nr. 4 bringt, hat rein technische Bedeutung,

| 'ébges%immt werden soll. Aber der Wunsch nach Auflisung der

diese Ermédchtigung fiir den Fall der Satzungsdnderung in
§ 16 Abs. 2 und fiir die Auflosung der Genossenschaft in

denn das erkl&rt sich daraus, daf im allgemeinen einfachs
I’ehrheit geniigt, widhrend fﬁr-Satzﬁngsﬁnderungen Dreivier-
telmehrheit'vorgeschrieben ist, Macht das Statut von der
Befugnis zur Erschuerung der Abstlmmungsmodalltaten dahin
_ﬁGebrauch daB beim Nichterscheinen der zu einer gliltigen
_Beschluﬁfassung erforderlichen Mitgliederzahl eine weitere

" Versammlung einzuberufen und diese schon bei Erfillung ge-
ringerer Voraussetzungen beSchluBfahig ist, so konnen aus
Griinden der Einheitlichkeit und der Rechtssicherheit nicht
‘unterschiedliche Anforderungen an den Umfang der Ankiindi-

' gung gestellt werden, je-naéhdem eine Anderung des Statuts
oder die Auflosung der Genossenschaft auf der Tagesordnung
steht. Weil zur Ankiindigung einer Satzungsdnderung die An-
gabe der betreffenden Vorschrift des Statuts geniigt und
Einzelheiten nicht mitgeteilt zu werden brauchen, 1&8t sich
" allerdings aus der~wiederholten‘Ankﬁndigung der Anderung
einer und derselben Satzungsbestimmung schwerer als bei

der wiederholten Ankiindigung deS'Auflésungévorhabens ent~
nehmen, daB iiber denselbenVVerhandlungSgegenstand erneut

‘Genossenschaft kann verschiedene Griinde haben, und eine
zahlenmiBig zvieite Versammlung braucht nicht als eine Ver-
sammlung beabsichtigt zu sein, die unter den satzungsmifig
erleichterten Anforderungeh einer "weiteren Versammlung"
beschlieBen soll. Das kann nicht offengelassen und ent- ]
weder dexr spidteren Entscheldung der Binberufer gder der ‘
Beschluﬁfassung der erschienenen Genossen iiberlassen wer-
den. Wenn die Satzung fiir den Fall der BeschluBunfiéhigkeit
einer Generalversammlung eine weitere Generalversammlung
vorgsieht und an ihre Beschluﬁfﬁhigkeit geringere Anfor-

. derungen stellt, so ist sehr wesentlich, welche'Art von
Versammlung abgehalten werden soll und darf. Soll eine
Versammlung unter den erleichterten Voraussetzungen statt-




finden, so muBl das den Genossen mitgeteilt werden, da-
mit sie sich hicrauf einrichten kdonnen. Der vorlicgende
Fall zeigt, daB ein Hinweis darauf, dafl unter crleichter-
ten Bedingungen Beschlufl gefaBt werden soll, nicht ent-
behrt werden kann. Aus der Tatsache der Einhaltung der
fir diese Abstimmungsmodalitét vorgesehenen Einberufungs-
frist und der Tatsache der erncuten Ansétzung des Punktes
"Auflssung" war nicht ohnc weiteres crkennbar, daB es
sich um eine ohne Riicksicht auf die Teilnehmerzahl be-
schluBfiéhige Versammlung handle, Denn fiir cinen juristisch
nicht vorgcbildeten Genossen war nicht leicht ersichtlich,
daB dic zahlenmifig zweite Versammlung vom 22. Mirz 1957
die erste Versammlung im Sinne des § 33 des Statuts war
‘und die Voraussetzung fiir eine weitere.Versammiung im
Sinne dieser Bestimmung abgab. Die Genossen durften nicht
dcm ausgesefzt werden, diese Rechtsfrage ihrerseits und

" noch dazu richtig zu entscheiden..

Daher war die Ankiindigung der Tagesordnung der
Generalversammlung vom 18. April 1957 zu Punkt 1 (Auflosung)
nicht ordnungsﬁéBig. Deshald war der Klédger berechtigt, den
Auflssungsbeschluf anzufechten. Aus dem gleichen Grunde ist
die Anfechtungsklage insoweit auch begriindet.

2. Zu Recht verneint das Berufungsgeriéht dagegen
diéAAnfechtungsberechtigung des Kiégers fiir den unter
Punkt 2 der Tagesordnung geféBten BeschluB. Grunds#dtzlich
zicht ein bloB zu cinem bestimmten BeschluBgegenstand be-—
gangener Ankiindigungsfchler nicht ohne weiteres die Ungiil-
‘tigkeit der zu den iibrigen Verhandlungsgegenstidnden dersclben
Gencralversammlung gefaBten Beschlﬁsse nach sich (RG JV '
1928, 222). Das schlieBt es aus, der Revisionserwigung Raum
zu geben, bei ordnungsmiBiger Ankiindigung des Punktes 1
der Tagesordnung wiren mehr Genossen erschienen. Nur wenm
cin mit dem Ankiindigungsmangel nicht behafteter BeschluB
den ungﬁxtigen BeschluB zur notwendigen Grundlage hat (so



} vom 25. Mérz 1957 zugestellten Beschliissec des Aufsichtsrats
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RG JV 1928, 222) oder beide Beschliisse ein einheitliches
Ganzes bilden (so RGZ 118, 218; 121, 246, 252), hat die
Anfechibarkeit des.einen Beschlusses die Anfechtﬁarkeit des
anderen Beschlusses zur Folge. Das trifft hier jedoch ent-
gegen der Ansicht der Revigion nicht zu. Zwar migen die
dem Kliger gemachten Vorwiirfe auch eine Rolle fir den
EntschluB, die Genossenschaft aufzuldsen,. gespielt haben.

- Aber die Abberufung und die EntlassungAdés Kldgers konnten
-doch fiir sich vorgenommen werden und bestehen.

3. Die Einladung zu Punkt 7 der Tégésordnung ging'
dahin'"ﬁber_die in der Mitgliedefversammlung vom
"22. Mdrzs 1957 verkiindeten und jedem litglied mit Schreiben

und des Aufsichtsrats mit dem Vorstand™ BeschluB zu fassen.
Damit war der BeschluBgegenstand fiir solche Genossen nicht
ausreichend gekennzeichnet, die an der Versammiung vom

22, Mdrz 1957 nicht teilgenommen und das Schreiben vom

25. Marz 1957 npicht erhalten hatten. Der Beschlufigegen-
‘stand war dahexr hipht gehorig angekﬁndigt. Deshalb muBte
auch der zu Punkt 7 der Tagesordnung gefaBte BeschluB der
Generalversammlung vom 18. April 1957 fiir nichtig erklirt
werden (§ 51 Abs. 2 Satz 1 GenG). Hierfiir ist unerheblich,
ob die vom Aufsichisrat allein oder zusammen mit dem Vor- .
stand gefaBten Beschlusse der. Genehmigung der Generalversamm—
”1ung bedurften oder. n:l.cht° ' :
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Nie Kostenentscheidung beruht auf den §8§ 91; 92,
97 ZPO0.

Dr. Haidinger Dr. Fischer Dr. Kuhn
Dr. Norr Dr. Reinicke
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