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In dem Rechtssireit

1, der S Reedere —Au vertreten durch
den Vorstand in i1, asse @i

Kligerin und Rev1s1onbk1agef1n9
- nicht vertreien -

2, des Sch1f."se1 gners A, P. Eigentiimer des Kahns
R 2 xR A

Nebenlnbervenlepten,

- ?roueBbevollmacnulgter des e 5
Nebem n bervenlem;eno - Rechtsanwalt —

gegen

1. den Schiffseigner P.S. van Rim in Rof D
1 .
?

Eigentiimer des Schieppbootes

2, den Kapitén Dirk Johaunes van Ri(llil), Fithrer dea
Schleppizootes "I¢R", bei dem Bekiagten zu 1,

Beklagte und Revisionsbeklagte;
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. D A -

hat der II. Zivilseﬁat‘des Buﬁdesgefichtshofs auf die’

aundnlnhe Verhandlung vom ¢8, Februar ;960 unter Mltw1rkung
des Senatsoras1denten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr,. scher, Dr. Kuhn, D;; Norr und Dr. Hsager

fiir Recht erkannt:

Die Rev1310ﬂ des Nebenintervenienten der Kidgeirin
gegen das Urtell des %, Zivilsenats des Oberiandezge-
richts — Rheinschiflfahrisobergerichts - in K&in vou
0. Juli 1958 wird auf Xosten des Nekenintervenienten

wrlickgewies eno

U1

Yon Rechts wegen
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Die Kldgerin izt Eigentiimerin der Schleppiksdhae gy
&g ;" vaa "B 23", Sie macht mit der Klage
Ersatvzanspriiche in HBhe von 11.321,80 sfrs nebst Ziansen
gegen beide Beklagte (den Beklagten zu 1 dinglich und in
Rahmen deg § 114 BSchG perstniich haftend) a.s Gezamtschuid-
ner ge’tend wegen eines Schadens, der nach ihrer Behauptung
ihr und Bematzung algeho ~igen des. erste"en Kahng. die ihre
Ansprliche ihr anget“eten haben, als Folge eines Schiffsun—~
fglies am 20. November 1956 auf dem Rhein bei Duisburg ent-
standen ist. Der dem Nebénintervenienten gehdrige, 21290 %o
groBe Kahn "RifiJ 2" fuhr nit einer Tedung von 1288 to-
als einziger Anhang des dem ‘Beklagten zu 1 gehOrigen und
von dem Beklagten zu 2 vefanuwortlich gerihrten Schlepprnoo-
tes "L@" (750 Ps) zZu Berg, Oberhalp der Hoshfelder Briicke
bei Stromikilometer 773, 4/5 i{iberholte der Schievpzug drei
weitere Bergziige, von denen zwei mit dem Boot "Wijjj}" und
"Maria-Cll)7 rechtsrheinisch fuhren und einer, beste~
hend aus dem Boot: D-', ind dem Kahn "First BN
{1339 o), _1nk,:rhe1_vusf=h "i_" war mit "Rigjp 2" nach
dem Durchfahreﬂ_de; Briicke von rechtsrheinisch nach links—
rheinisch hinﬁbergeweahéelt ‘Wahrend der Schleppzug dort
an Backltordseite des Kahn> "piirst B- vorbeifuhr,
‘zzhoB "Ri 2" ngch Backbord aus und kollidierte zu-
adchst mit dem zu Tal kommenden Schleppzug des Bootes ,
"Re@ III", auf dessen erster Lénge die Kdhne gy 13"
and "MEJR" vnd auf dessen zweiter Lénge der Kahn "Effi}-
e 2 hingen, Beim ZuriickZaufen nach linksrheinisch

schivg "R 2" dann gegen den Kahn "First SR an.

Der Talzug geriet bei dem ZusammenstoB seinerseits zu weit
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mach oezhjsrvheinizch hintiver, Dabvel kollidierten zeine
AuhengiEhne teilwelze miyv aem aors vor Anker Liegenden
Kahn "De _ oM JI7€69 so ond zum Teil wibtereinan--

der, AZ-e wurden neschddigy.

Die Kldgerin ist der Auffassung, de* Unfall sel duxch
dans Verschuliden des Beklaguen zu 2 zusiandegekommen. Ex
e

7 Weise mit hoher Geschwindigireid,

etwa 20 im/h, als Vierter auf drei ziemlich in gleicher
Hb‘h‘e fahrende Schl‘eppziige -aufgefé.hrez o Selbst wenn auch
auz "Rigl 2" ein Fehler durch zu nahes Anhalten des
Kahag "Pirst E_ gemacht sein soilte, bleibe der
Beklagte verantwortlich, da er als Schleppzugfihrer ver—~
pfiichtet gewesén' sei N auf seinen Anhang zu a.éh’cen, ihn
evitl. durch G?.ocl;éiléchléige zu wahrschauen U.-l‘ldv hei Gefghr
die Geschwindigikeit rechtzeitig herahzusetzen. Mach der
Kollision des Taizuges mit "Ri{lf) 2" habe man av: "MJJJR"
und. dem daneben héngenden Kahn "CfjN 23" den Klipp-
e.:_-.ke-: fﬂ-".en lassen, f"aa das Boot “Re- IIin 1~aoe mit voi-~

ler Kraft nach Bachno d abgeaogeno Trotzdem sei es nicht
zu vermeiden gewesen, daB die Kihne mit "De Gl 10"

wnd untereinander kollidierten,

YZM$A8 OYI[ “JJ B8 §§ YOorU JURQUa)R(] S[B plm'ﬁ:(mlunqumj N 19p J[!h,‘] YONY SIOMUTEH

Dew l\lebenlnue'ﬂ\renleqt ist der K+age rin aif deren _
Strel we':kundung oelgetfe’cen und ha’c sich dem K1 ageantrag
angesch" sssen., Auch er ist der Mew’mﬂg, daB die Uberholiung
’mzbuabmg gewesen sel, e’* Beklagte zu 2 auch zu schneill.
gefahren sei und deq Kahn "Rirst B- zZu nahe angé-
haZten habe. .Aach ‘nach’ dem Auslauen von "Rl- on habe

Bekl ag"'e ni ch sachvemaB reagiert, Statt den Kahn S0~
fort nach 1 nksrhemn.sch abzuziehen, nachdem.die Gewalt
des Hauers gebrochen gewesen sei, habe der Bek agte aie
Klemmen gelOstv und den Strang gefiert.
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Die Beiklagten bestireliten ein Verschulden des Beklagten
5 2 and sing der Auffassung, die Uverholung cel bei duxch-
suz hinreizhendem Raum zulissig gewesen, asuch sei mit etwa
8 km/h nichit zu schnell iiberholt und geniigender Abstand
Gavei gewahri worden, Wenn "Rifjjjji 2 trotzdem zu nghe an
"First )" herangegengen sei,; =0 sei seine Fithrung
dafiir selbst und allein verantwortlich, da der Kahn auf
langem Sirang gehangen habe., Nach dem Auslaufen des Kashns
habe der Beklagte zu 2 zunichst versucht, mit dem Boot nach
Steverbord abzuziehen, Als er Jjedoch erkannt have, daB dex
gierende Xahn nicht zu halten gewesen sei, habe man sach—
gemdB gestoppt und_dén(Strang gefiert., Im {ibrigen sei der
Unfall auch darauf zuriickzufiihren, da8 "Riffjjj2" - was
unstreitig ist ~ unterbemaﬁnt gewesen sei und die Besatzung
daher den Kahn nicht geniigend in der Gewalt gehabt habe.

Die Beklagten sind auch von anderen Unfalilgeschddigten
in Anspruch genommer worden.

Das Rheinbuhw““ahrtsgerlcht hat die Kiage (ebensc wie
» den Pargllel nﬂozessen) aogew1eseao Die Berufung is?t
feoenso wie in den ?ara71elnrozeusen) erfolglos geblieben.
Mit der Revision verfolgt der Nebenintervenient den Klage-
antrag weilter. Dle Bnklagten bitten um Za rickweisung der
Re*‘lSlon° : '

-s?eheidv-ngﬁ.%'ziindsz

"'I. Die Klagef1n steht mit dem Beklagten nicht in ver-
blag_lcheﬂ Bealehangeqo Sie 1 kann, daher die Klage nur auf aas
Binnenschiffahrisgesetz und auf unerleubte Handlungen buutzeno'

e ———C—



Desha>pn hgi sie ein urséchliohes Verschu.den dez Beklagte®
a2 zd revieizen, Daran dndert auch enitgegen der Ansiochs
der Revision nichis, daB der Nebhenintervenient in diesen
Rechtsstreit der Kidgerin pveigetieten ist und gich dem
Kiageantrag arngeschiossen hat. Er hat damit weder zum Aus—
druck georacht; daB er die Zahlung des Klagebetrags an die
Koggerin aus_eigenem Recht auf Grund des Schleppverirages
verlange, noch dal er an die Kldgerin seinen angeblichen
Anspruch gegen die Beklagten auf Freistellung von Ansprii—
chen der Klidgerin abgetreten habe; wie in einem solchen

e die Beweislast zu verteilen wdre, bedarf dasher keine”™
Priifung. Das Berufungsgericht war auch nicht nach § 139 zFO
rerpflichtet, die Klagerin zu derartigen Erkldrungen zu ver—
anlassen. Dozh kommt es hierauf nicht an, da nach den rechis-
immtumsfreien Feststellungen des Berufungsgerichts den be-

iilagien Schleppzugfihrer kein Verschulden trifft und daher
die Frage der Beweislast Uberhaupt keine Rolile spielt,

II. Die Revisi on behauptet, der Kahn "Ri@) 2" habve,
als er sich ae’n Kahn "First B—' ﬁane*:ue, den Uvergsng
vom rechtsrheinischen zum linksrheinischen Ufer noch nicht
vollendet gehabt., Daraus will die Revision Schliisse auf ein
schuldhaftes Verhalten“des beklagten Schleppzugfithrers und
das Tehlende Verschulden des Schiffsfiihrers von "Rifiill 2
ziehen., Dabei setzt sie sich jedoch iber die rechtsirrtums-
freie TFeststellung des Berulangsge°1dhta hinweg, daB

vpi@i§ 2" schon 40 bis 50 m. hinter "Fiirst. I -

Upergang beendet gehabt hatte. Wie das Berufungs sgericht aus-
fihrt, hat der Pihrer des "Re-"-—Taxzuges von dem Uvergang
des "L@)"-Schleppzuges nichts mehr gesehen., Die Behaupnivng

der Revigion igt um 80 wenlgel verstdndlish, als sie dem
eigenen Vorirag des Nebenintervenienten in seiner Klage




S, 3 gegen seinen Schlepper widerspricht. Dami{ f&1lt
sinh der Revisionzangriff in sich zusammen; dex sich gegen

die #ulidssigkeit des Uberganges richtet., Fir die Behaup-
tung der Revision, "Ri 2" habe uwnmitteibar und wenige
Sekxunden vor dem schnell heranikommenden Lalzug auf die
Ilinksrheinische Seite wechseln missen, entvehrt somit der
Begriindung, Bei der Vorb_eifahrt von "Rl- 2" an "Mirst
M 2t es sich aiso um ein reines Uberholmantver
ond nicht tm ein aus bergang und Uberholung zusammenge-

setztes einheitliches Msndver gehandelit.

I1I. Nach § 37 Nr. 1 RhSchPVO ist das Uberholen nur
gestattet, wenn das ahrwa%ser unter BerucKs1chu1gumg aller
S5rtlichen Umstédnde und des Ubrigen Verkehrs unzweifelhafs
hinreichendein Raum fir die Vorveifahrt gewdhrt, Der Uber-
holende ist in der Wahl der Seite; auf der er iiberholen
will, frei {§ 42 Nr., 1 Satz 2)., Das Berufungsgericht hat
in Ubereinstimmung mit dem Rheinschif fah“*sgerloh ohne
Rechisfehlier fesigestellt, daB auf der Zinken Rheinseite
unzweifelhaft hinreichend Raum fiir das Uberholen vorhanden
war, so daB die Tatsache, daB sich auch auf der rechten
_ .—“onbevue in'annéhérnd'gléicher'hohe zwel Be:x gzuge iber—

holten, fiir das J_izlksrheiliis'che tiberholmansver des "L~
zuges ohne jede Bedéutung gewesen sei, Die beiden Gerichte
haben ihre Feststéllung auf die'ﬁbereiﬁstimmenden Aussagen
der Besatzungaangehdrigen. 'vb-n "Re. ITI®, "Pirss B-'
und Marisa C- O'egwf\deu, die bekundeten, es sel reich-
- 1ich Platvz gewesen, und ihre Aussag ilweise n&dher dahin
‘vrézisierten, daB im Zwischenraum zwischen dem "Re@'-Talzug
nind den "_ -Bergzug sogar 2 bis 3 Schiffe hdtten passie~-
ren ktnnen. Lediglich der Schiffsfithrer Be@l) von "DEl"



wWal

var der Aulfazzung, Gaz TFahrwasser sel ziemlich eingeengt
gewesen, Das Berufungsgerizht hat sich mit dieser Axlfas-

romg auseinandervgesetzt; iet ihr aber nicht gefoligy,; wohel
es darauf hingewiesen hat, daB auch nach dex Meinung dieses

Zeugen Piatz fir einen Talzug gewesen sei, "fails alles im

e

urspriingiichen Kurs gebilieben wdre", Damit hat das Berufungs-

gericht auch die Auffassung dieses Zeugen, der Schiffsfihrer
von "Ri(i§2" cei gezwungen gewesen, den Kahn "Fiirst
S’ hert anzuhalten, abgelehnt, wenn dies auch nich?
ausdriicklich geschehen ist. Die Riige der Revision, das Be-
rufungsgericht habe dieﬁAussage dieses Zeugen nur unvo.i~
stindig gewlirdigt, ist daher unbegriindet, -«

Die Revision will nun rechnerisch darlegen, daB Tfiir
ein Uberholen nicht unzweifelhaft hinreichend Raum gewesen
gei, Sie geht von einer Fahrwasserbreite von 260 m aus (die
Bekiagten hatien im Schrifisatz vom 28, Mai 1958 §, 3 ein
golche von mindestens 300 m behauptet), meint, der "Re@"-
Talzug sei im Hlﬂonlck aul die beiden rechtsrheinisch stiii-
liegenden "De G-'Fmsuh'ffe und die sich gegenseitig
rechtsrheinisch {iberholenden Bergziige "Wif' und "Maris
QIR vo- der rechtsrheinischen Lsngskribbe 160 bis
170 m und von den linksrheinischen Bojen nur 90 bis 100 n

rtfernt gewesen, Selbst wenn diese Rechnung richtig wire,
biiebe zwischen dem’ D- '-Bergzug, der nach der Beweig-
aufnahme die llnksrhewnlschen Bogen hart angehaliten hau,
-und dem "Re@"-Talzug noch ein Zwischenraum von eitwa 70 m.
Die Aunahme, daB auch dieser Zwischenravm unzweifelhaft
“hinreichend fiir das fiberholen und Vorbeifahren war, Ziegt
nahe, da néch der Peststellung des Berufungsgerichts‘an dexr
Innenseite der doruigen kréftigen'Linkskurve des Stromes

Tilr die Talfahrt keum eine Gefahr bestand, der "L@R"-Zug




w5 dem Talfahrer also keinen allizu groBen Abziand zu

halien prauzhie, Doch bedaxrt diese F“age keiner Entschei-
ang, da der Rechnuung der Revision Uansicherheits ;

ngrundeliegen, die sie als fragwiirdig erscheinen la
Zt vor allem von dem Abstand der stilliegenden

Das gilt
De G- Schiffe zu der Léngskribbe, der von den Zeu-
en zehr unterszhiedlish angegevern worden ist, Das Beru-

0]
O]

fungsgericht brauchte sich mit einer solchen auf unsiche-
ren Schivzungen beruhenden Rechnung . nicht zu belfassen, es

zonnte zu seiner Feststeliung aud Grund der Aussagen der

23

Zeugen iiber den Zwischenraum swischen dem "L@"-Bergzug
und dem "Re@@"-~Talzug kommen; erfahrungsgem#f ist eine
Schdtzung in Metern viel schwilieriger alis die Beur tellalg,_
ob zwischen zwel Fahrzeugen noch ein drities passieren kann,

Daher entbehren auch die Angriffe'der Revision gegen
die Fes'ts'tellu.ng des Berufungsgerichts, der "Re@"-Talzug
have sich in Strommitte oder gar etwas meh~ rechtsrheinisch
gehalten, dex uarsachllqhen Grundlage,

Die Annshme der Revision, die Zeugen hitien, wenn sie
von der rechien oder linken Fahrwasserhélfte gesprochen h#{g-
“ten, als Begrenzung des thrvasse“s ‘die AuBenkante der am
rechten Ufer llegenden‘Sehlee einerseits und die 1inksrheim
nischen Bojen andererseits angenommen, ist willkiirlich {vgl.
z.B, die Aussage des Schlus;uhrers 'Sc— von "Rel@® ITI":
"Wiz fuhren in der rechten Stromh#lfte"), Die Meinung der Re-
vi %on? der "Wi.l'"ABergZﬁg misse von den Uferliegern einen

2

[ o
Avnstand von mindestens 20 m gehabi haben, (aBu die Aussage
des Kapitins BelD auBer acht, wonach dieser Schleppzug so
harts wie mbgiich rechisrheinisch an den dort 11egendev Schif-

fen vorbveifuhr,



I¥, Dile Revigion meint, im a;.-jgefggh-!;ene;_l Trbell zed
aizht beachtev; daBl sich alle VOl"génge mis grister Schnel-
iilgkeiv atgespielt hdtien., Von dem angenblick, alz
"R @ 2" den "Re@r-Talzug in Sicht hekommen habe, bisz
zur Begegnung der Fahrzeuge sel lur ein Zeitraum von etwa
. 1/2 Minuten vergangen, in dem fiir die grofen und velade-
nen Schiffe entscheidende Mandver kgum hitten dirchgefiihyt
werden kénnen. Die Revision Uversieht, daB ez soicher Mani--
ver iberhaupt nichi bedurft héite, wenn auf "Ri- 2" ord~
nungsgeméB in geniigendem Avstand von "Furst SR se-
steuert worden wire, wofiir nach der rechtsfehler'freien Fest-
gtellung des Berufungsgerichts nach dem vollzogenen Uber._
gang genligend Zeit und Gelegenheit war; auch der von dex
Revision errechnete Zeitraum von 1 1/2 Minuten hétte ausge-
réinht, un bei vorsgichtiger Ruderfiihrung etwas ndher an
"Pirst B— he'"arzv ah'"en, falls dies notwendig gewe--

sen sein soilte,

Das Beruf angsgerloht hat f_r‘echtsir:-:tumsfrei angenozlzmezi,

daB der auf langem Strang hingende, voll beladene Kahn "Rig
@P 2" alliein durch eigene Steuerung den seitlichen Abstang

- von "First G’ von sich aus frei habe testimmen kdu-~
nen, wobel es gleichgliltig war, ob das "Ig"-Boot vorher
-bei der Uberholung vom "First. B-" einige Meter mehr

- oder weniger Abstand von diesem XKahn gehalten habo Die
a11e1n1°e Unfallursache sieht das Berufungsgericht ohne
Rechisfehler darin, daB der Schiffsfihrer von "31- 21,

 der zun#dchst von "Firsi B-" durchaus geniigenden Ab~
stand gehalteén hatte, unmittelbar vor dem Ausscheren aus.
vollkommen eigenem EntschluB den Kahn "Pirst B_" ohne
ausreichenden AniaB in nautisch fehlerhafter Weise zu hart
und pi6tzlich angehaltenm und durch dss anschlieBende Back-




andver in Zussmmenhang mit dem envstehenden Sog

2pricht dsiiz,
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iss Auszrcheren herbeigefiihrs hat. Nivhts

=

da3 der heWlegie Schieppzugfihrer diesen PFehler seines

Anhangs h8tte verhindern kfnnen,

V. Die Revision riigt weiter, im sngefochtenen Urteil
sei die Aussage des Schiffers Becker vom Kahn "First
B—" nicht beriicksichtigt worden, der vekundet habe,
daf allein die hohe Geschwindigikeit des Bootes "Ll das
richtige Nachsteuern des Kahnes "Ri- 2" unmdglich ge-
macht habhe, Hinsichtlich der Geschwindigkeit des’ "LEP"--Zuges
sieht das Berufungsgericht jedenfalls die Behauptung, die
Geschwindigkeit habe 11 km/h betragen (so der Zeuge Snfili})

als wider.egt an, Im angefochtenen Urteil heiBt es sodann:

"Wenn schlieBlich die Besatzung des Kahnes "Ri- on
(de Brfl) :nd Hof)) selbst die eigene Geschwindigkeit
auf 8 ~ 9 ¥m/h geschédtzt haben, dann ist nicht bpewie.-
sen, sogar wenig wahrscheinliszsh, daB deéer Beklagte zu 2
wehr sder wezenilich mehr als 8 km/h gefahren isi.
Eine Uberhol aqgsgeochw1nd1gke1t von 8 bis 9 km/h aner
is%t Kewneowegs zZd hoch°

Diese A1sfuhrungen s1nd rech t1ich :1ch zu beanstanden, Im
iibrigen hau das.Rhelnsehlffahrtsgericht mit Recht darauf
'hingewiesen,,daﬁ gegén‘die-Geschwindigkeit des Schleppzuges
,'éh dann nichts einszv wenden sei, wenn sie 10 Lﬁ/h betrsgen
hake; deqq bei Wahrurg eines ausrelnhenden Abstandes hitte
der Vorgang sich nicht in -der gesohehenep Weise nachteilig
bei'der Vorbeifahrt auswirken kdnnen,. Fir die Behauptung
der Revision, "der verzWeifelte Versuch (der Besatzung
:_-5;1 "Ri@IIP 2" ), das zu weite Abkommen nach “ebh‘b" Zu ver-



cwang zuy Ruderlage nach schar? hackbord", fehit
die satsdchliche Grundlage. Die Riige der Revision 1B
wieder die Peztstell g im angefschienern Urteil asuer
acht, a3 "Ri@ 2% den Uvergang nach dem linksrheini~
schen Ufer schon 40 ~ 50 m hinter "Pirst SR veen-
det gehabt hatte und erst anschlieBend durch zu hartes.
a8 plotsliches Anhalten des Kshnes "Plirst _" die
gefdhrliche Lage herbeigefiihrt hat, die die Besatzung von’
"Ri- 2m trots AufWandes aller Kradfte dann nich+t nehr

meistern kounnite, .

_ V-I; Die Revision meint weiter, der neklagte Schiffs-
*ihrer. von "LER" habe selbst geltend gemacht, da8 "Ri{l
W8 2" schon immer Schwierigkeiten beim Nachsteuern gehabt
habe, und hiétte deshaldb nicht iiberholen diirfen,

Richtig ist zwar, dab der Beklagte zu 2 im Verklarungs-
ve:zah'"en ericldrs hat, - "Rl- 2" sei schoun wihrend der
‘Reise szchlecht gefahren; indem der Kahn hin und her
schlingerte; mal steuerbords, mal backbords war, weshalb
sich die S‘chiffer‘ der anderen Kdhne beschwert hitten. _

- Dies lag aber nach Angabe des. Schiffsfilhrers von "Rifi
-2" im Verkl af-un%ve fahren daran, daf hih'ter ihn ein
_grofer unoewegllcher‘ Fendel-Kah1 und dahlnter noch zwei
qchlffe genangeﬂ se1 en- '.aon.au sei sein Keshn immer ‘gut ge~
_ahren, Nachdem die anaeren Anhangkahne unterwegs losge-—
nacht hauten nd "}11- 2" als e1nz1ger Anhengxahn librig
veou_enen war, Des'uarld _LU& den Bek_'_aguen zu 2 kein’ Allau,
die normale Sueaenah'lglrel‘b von an- 2"_111 Zweif el zu

i ehen0
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V7I. Das Berufungsgerizhit int zu der Uberzeugung ge-
wommen, daB die MaBnashme:n des Bekiasgten zu 2 auch nach denm
Ausscheren von "Rifl 2" aicht zu teanstenden ceien. Es
winne weineawegs als unsachgemdf angesehen wexdeir — S0
fihrs das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem
Rheinschiffahrtsgericht aus ~, wenn dexr Beklagte zu 2

ach. dem vergebiichen Versuch, seinen Anhangkahn nacp

teuerbord avzu 1ehe_1y abstoppte und den Strang Fieren
lieB, um deir Kahn Gelegenheit zu geben, auf der anderen
Stromseite zu bleibhen und den Talzug Uher den durchhingen-
den Schlepys trang ¢ah“ea zu lassen, Die Revision riigt Ver-
letzung des § 128 ZP0O. Sie meint, der Umstand, daB der Be-
klagte sich bei seiner n011ae1*10hen Vernehmung in diesemn
Sinn gesdiifert,. die glelnhe”AuBerung eber im voriﬁegenden
Rechtssireit nicht zu wiederholen gewsagt habe, lasse die
_luBeruAg a=s unrichtig ersohelnen° Die Riige ist unbegriin--
det, Die Revision ﬁbersieht, daB nach dem Urte¢l des _
Rheinschiffahrtsgerichts (S, 5;, auf das des Beru ungsge—
richt Bezug genommen hat, der Behlagte zu 2 seine AuBerung
auch im voriiegenden Reohtsst“elt vorgetragen ‘hat,

VIII. Sch“ieR11ch beanstandeu die Revision, das Beru-
fungsgericht habe die Behauntung der Blagerﬂn ither das Ver-

halten des Beklagten vu 2'an den Vortagen (Fo~tseu Zung def
Fahrt im Nebel, obwohl der Anhangkahn die. Pahrtflagge gem

“strichen h ) nic hL DerUOkSWLhGWguo Das Berufungs ge-

richt br uch e Jedoch hwerau; nwchu evnzugehen, da dle

Vorfédile mit dem UnLall 1n Kelnew Zusammenhang steheﬂ~ 1.0,

der Bekla te zu 2 bel der UnTallTahrt nautisch elnwandfr el

gehandelt hat
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IX. Scalv sind die sidmsiiczhen Revisionarigen unice-

1 das angeochitene Urisell kelien

exhisfehier erkennen 1E3%, ist
7

iie Revision mit der Kostenfclge aus §§ 97, 201 ZPO zmuriini-

"tJ(D

Dr.Nastelskl r.Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr - Dr.Haager
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