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Hat eine P a r te i  ih r  Unvermögen zur*B estreitung  der Kosten 
des P rozesses s e ih s t  v e rsch u ld e t, so s te h t das der Be­
w illigung  des Armenrechts, Je d e n fa lls  dann n ic h t . entgegen, 
wenn s ie  s ich  n ic h t in  b ö s lic h e r  Absicht.unvermögend ge­
macht h a t ,  \  '• y : * . '
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Verbündet
am'8* Januar 1959
Pfauz, J u stiza n g este llter
a ls  Urkundsbeamter
der G esch äftsste lle  .

Im  H a m e n  d . e s V o 1 k e s
't ' ~ \

In dem* R ech tsstreit

/. Klägers und Hevisionsklägersp 
“ProzeBbevollmächtigteri Rechtsanwalt 4MMMM-

v ■ ■ gegen! '

Frau Carol in e  Ki 
gescho MaMHK^geh 

»tr.

Very*. .S d lM fc

;v. ;* Beklagte und R ev isionsbek lag te ,
-Prozeßbevollm ächiigterg Eech.tsanwalt Br»

hat der II«, Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 8 . '.Januar 1959. u n te r  Mitwirkung des 
S enatspräsiden ten  Br* U aste lsk i und der B undesrich ter 
Br„ H aidinger,. Br« JTörr, Br* Haager und Br» Eeinicke 
fü r  Recht erkanntg

Auf d ie  R evision des Klägers wird das U r te il  
des To Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  
Frankfurt/M ain vom 21 o Mai 1957 aufgehoben»

Bern Kläger w ird ;d ie  W iedereinsetzung in  den 
vorigen Stand gegen d ie  Versäumung d er F r i s t  zur 
Einlegung der .Berufung gegen das E r te i l  d e r 5» Zi­
vilkammer des Landgerichts:.Frädkfurt/M ain vom'
15» Mai 1956 gewährt»

Bie Sache wird zur anderw eiten Verhandlung. 
und Entscheidung, auch über die« Kosten d e r Revi­
sions in s ta n z , an das B erufim gsgericht zuirückverwi es en 0

Von Rechts wegen
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Der Kläger hat von der Beklagten Rechnungslegung 
über d ie  Einnahmen und Ausgaben aus gemeinsamen w ir ts c h a f t­
lich en  Unternehmen, Leistung des O ffenbarungseides, Zahlung 
der s ich  aus der Rechnungslegung ergebenden Beträge und 
Zahlung von w eiteren  12<>372,Ö6 DM nebst Zinsen verlangt«  . 
Das Landgericht hat m it dem am 21, Juni 1956 z u g e s te llte n  
U rte il  dem b e z if fe r te n  Zahlungsanspruch sta ttg eg eb en  und 
im übrigen d ie  Klage abgewiesen, Mit dem am 20, J u l i  1956 
e ingere ich ten  Antrag h a t der K läger um Gewährung des Ar­
menrechts zur Durchführung der Berufung nachgesucht. Das 
O berlandesgericht h a t d iesen  Antrag m it Beschluß vom 
29o November 1956, b e i dem Kläger eingegangen am 4* Dezem­
ber 1956, abgelehnt. Die Ablehnung, h a t es damit begründet, 
der Kläger s e i  n ich t, arm im Sinn des § 114 ZPO, denn er 
h ä t te ,  wie es ihm. möglich gewesen s e i , aus seinen früheren  
Einnahmen eine R ückstellung fü r  den R e c h ts s tre it  machen 
und verschiedene Ausgaben u n te rla sse n  müssen. Der Kläger 
ha t am 13- Dezember 1956 Berufung e in g e leg t und g le ic h ­
z e i t ig  wegen Yersäumung der B eru fu n g sfris t W iedereinset­
zung in  den vorigen  Stand b egeh rt. Er ha t d iesen  Antrag 
wie fo lg t  begründet«

"Ich nehme Bezug darau f, daß das e rs t in s ta n z lic h e  
U r te il  am 21,6,1956 .zu g este llt worden i s t ,  daß 
am 1 8 ,7 o 1956 fü r  d ie  Durchführung der Berufung 
das Armenrecht b ean trag t worden i s t  und daß 
d ieses  Gesuch durch Beschluß vom 29»llo l9 5 6 ,- 
eingegangen bei' Herrn Rechtsanwalt 
am 4,12,1956, abgelehnt worden i s t , 11

Außerdem h a t .der a ls  N ebenintervenient am 22, Dezember
1956 b e ig e tre te n e  Rechtsanwalt B r, E u ^ ^ a m  14., Januar
1957 (der 13<> Januar 1957 war e in  .Sonntag) eine ausführ­
lic h e  Berufungsbegründung* e in g e re ic h t. Der B eklagte h a t 
b ean trag t, d ie  Berufung a ls .u n z u lä s s ig  zu verw erfen. Das
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O berlandesgericht hat. diesem Anträge entsprochen* w eil d ie  
Berufung v e rsp ä te t e inge leg t s e i und der Kläger seinen An­
tra g  auf W iedereinsetzung n ic h t ausreichend begründet habe*•
Mit der R evision b i t t e t  der Kläger* u n te r Aufhebung des 
o b erlandesgerich tlichen  U r te ils  d ie  Berufung fü r  zu lä ss ig  
zu e rk lä ren  und den R e c h ts s tre it  zur Sachverhandlung und 
Entscheidung an das B erufungsgericht zurückzuverweisen*

Bntscheidungsgründes

Bas B erufungsgericht h a t u n te r  Hinweis auf d ie  Recht­
sprechung des erkennenden Senats (BGH IM ZPO § 236 Nr* 4) 
d ie  W iedereinsetzung, d ie  der Kläger zug leich  mit der ver­
spä te ten  Berufungseinlegung b ean trag t h a t, zurückgewiesen, 
da der Kläger zur Begründung des V/iedereinsetzungsgesuchs 
n ich t darge leg t habe, daß e r vernünftigerw eise  n ic h t m it 
e in e r Ablehnung des Armenrechtsgesuchs wegen Verneinung der 
Armut habe rechnen müssen* B iese Begründung re ic h t  n ic h t 
aus* A llerd ings müssen nach der erwähnten Rechtsprechung 
in  dem Antrag auf W iedereinsetzung in  den vorigen Stand 
a l le  Gründe d arg e leg t und g laubhaft gemacht werden, in s ­
besondere, daß der R ech tsm itte lk läger sich  fü r  arm h a lte n  
konnte und wegen d ie se r  w enigstens su b jek tiv  b e rech tig ten  
Annahme an der ‘Einhaltung der R e c h ts m itte lf r is t  gehindert 
war* Bas B erufungsgericht ha t jedoch bei se in e r  E n tschei- 
dting der besonderen E igenart des vorliegenden P a lle s  n ic h t 
genügend Rechnung getragen* Es is t^  wie der erkennende Se­
nat (3GE aaO) darge leg t h a t , üb lich  gev/orden,. d ie  W iederein­
setzung dann zu gev/ähren, wenn auf ein  r e c h tz e i t ig  einge- 
re ic h te s  Armenrechtsgesuch das Armenrecht( e r s t  nach Ablauf 
der R e c h ts m itte lf r is t  b e w illig t wird* In einem solchen P a ll  
wird der W iedereinsetzungsantrag a ls  so lch er regelmäßig 
n ich t besonders begründet und auch n ic h t mit'Angabe der 
M itte l zur Glaubhaftmachung versehen, da d ie  w esentlichen
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Umstände fü r  d ie  W iedereinsetzung auch ohne besondere Dai"- 
legung se ite n s  der d ie  W iedereinsetzung bean tragenden 'P arte  
aktenkundig sindo Bei der Ablehnung eines Armenrechtsge- 
suchs v/egen feh lender Armut i s t  d ie  W iedereinsetzung nur 
dann g e r e c h t f e r t ig t , wenn d ie  P a r te i  n ich t v e rn ü n ftig e r­
weise m it der Ablehnung des Armenrechtsgesuchs v/egen Ver­
neinung der Armut rechnen mußte. Es i s t  e in  su b jek tiv e r 
Maßstab an d ie  Erwartung der P a r te i  über den Ausgang des 
Arm enrechtsverfahrens anzulegen. Da d iese  sub jek tiven  Um-* 
stände in  der Regel n ich t aktenkundig Bind, müssen s ie  zur 
W iedereinsetzung besonders d arge leg t und g laubhaft gemacht 
werden- Aus der oben angeführten Entscheidung i s t  jedoch 
zu entnehmen, daß d ie  Umstände, d ie  d ie  P a r te i  v e rn ü n ftig e r 
weise m it der Bewilligung des Armenrechts rechnen ließ en , 
in  dem*Wiedereinsetzungsgesuch n ic h t besonders angegeben 
zu werden brauchen, wenn s ie  b e r e i ts  aus den Akten er­
s ic h t l ic h  sind«. In  diesem P a ll  b e s te h t kein  Anlaß, h in ­
s ic h t l ic h  ih re r  Darlegung und Glaubhaftmachung an d ie  nach­
suchende P a r te i  höhere Anforderungen zu s te l le n  a ls  in: P a ll  
der Bewilligung des Armenrechts. Das B erufungsgericht ha t 
n ich t beach te t,- daß in  dem zu entscheidenden P a ll  e in  s o l­
cher Sachverhalt gegeben is t»  Der Kläger h a t während des 
A rnenrechtsV erfahrens durch Vorlage der Armutszeugnisse, 
durch e id e s s ta t t l ic h e  Versicherungen und durch Einreichung 
von 3 elegon g laubhaft zu machen' versuch t, daß e r im Z e it­
punkt der E inreichung des Armenrechtsgesuchs fü r  den zwei­
ten  Rechtszug arm im Sinn des Gesetzes gewesen s e i .  A lle r­
dings habe er nach Durchführung der W ertpapierbereinigung 
55*100 SM IG -Parben-Industrie-A ktien  a ls  ITeu-Giro-Sammel- 
Stücke ‘e rh a lte n . Diese Pap iere  habe e r aber nach und nach 
v erkau ft, d ie  le tz te n  im Jahre 1954 freigewordenen Aktien 
im Nominalwert von 10.000 SM im w esentlichen zur F inanzie­
rung des anhängigen R e c h ts s tre i ts ,  zum Ausbau e in e r Woh­
nung, zur Tilgung von Schulden und zur B estre itu n g  seines

.
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L ebensunterhalte , da e r ke in  Einkommen bezogen habe (e id es­
s t a t t l i c h e  Versicherungen vom 9*8*1956 -  GA 322: 2*11 *1956 
-  GA 342/43* Schreiben der Volksbank vom
8*3*1956 -  GA 323 -  und vom 9o8<>1956 -  GA 324; S c h r if ts a tz  
dos Klägers vom 5,11.1956 -  GA 340)* Bei d ie se r  Sachlage 
konnte d ie  Präge, ob der Kläger sich  su b jek tiv  fü r  arm 
h a lte n  d u r f te , auf Grund des A kten inhalts entschieden 
werden«. M e W iedereinsetzung in  den vorigen Stand d u rfte  
ihm deshalb n ich t mit der Begründung v ersag t werden, daß das 
W iedereinsetzungsgesuch d ie  Gründe fü r  d ie  bean trag te  Wie­
dereinsetzung und d ie  M itte l zu deren Glaubhaftmachung 
n ic h t en th a lten  habe*

S ach lich  i s t  das W iedereinsetzungsgesuch begründet* 
Bas B erufungsgericht hat dem Kläger das Armenrecht n ich t 
etwa deshalb v e rsag t, w eil ihm d ie  Prozeßführung m it eige­
nen M itte ln  möglich gewesen wäre, sondern im H inblick  dar­
au f, daß e r s ich  eine Rücklage h ä tte  b ilden  müssen und aus 
diesem Grunde n ich t a ls  im Sinne des § 114 ZPO ange­
sehen werden könne«» Mit e iner so begründeten Ablehnung 
seines Armenrechtsgesuches brauchte der K läger aber n ich t 
zu rechnen* Denn darau f, ob e r se in  Unvermögen, d ie  zur 
Prozeßführung e rfo rd e rlich e n  M itte l s e lb s t  aufzubringen, 
verschu ldet h a t te ,  ob e r a lso  b e i sorgsam erer W irtschafts­
führung in  der Lage gewesen wäre, s ich  Rücklagen fü r  d ie  
frozeßführung zu machen, konnte es entgegen der Meinung 
des B erufungsgerichts n ic h t änkormuen (vgl* s te in -Jo n as  
3?ü § 114 I I  1 ). Anders h ä tte  es nur, dann gelogen, wenn 
e r s ich  in  b ö s lic h e r  Absicht unvermögend gemacht hätte*  
Dafür sind  aber keine A nhaltspunkte gegeben* H atte somit 
der K läger, wie auch das B erufungsgericht annimmt und 
nach den e ingere ich ten  Belegen und e id e s s ta t t l ic h e n  Ver­
sicherungen n ic h t zw e ife lh aft se in  kann, dargeleg t und 
g laubhaft gemacht, daß ihm fü r  d ie  Prozeßführung keine 
M itte l mehr verb lieben  waren, so d u rf te  e r  s ich  fü r  r arm"



im Sinne des Gesetzes h a lte n  und erwarten* daß ihm das 
Armenrecht* f a l l s  d ie  sonstigen  Voraussetzungen e r f ü l l t  
seien* b e w illig t werden«,

Dem W ieüereinsetzungsantrage war h iernach  s ta t tz u ­
geben « Auf d ie  Hevision des K lägers war deshalb das angefoch- 
tene U rte il  aufzuheben und a ie  Sache an das B erufungsgericht 
zurtick2uverweisen •

Die Entscheidung über d ie  Kosten der R evisionsin ­
stanz war dem B erufungsgericht zu überlassen»

Br« K astei sk i to* B äidinger Dr* Körr

Br« Haager to* Reinicke
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