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ZP0 §§ 114, 233 E, H,‘ﬁd

" Hat e‘ine‘?ar tei ihr Unvermbgen sur Besirei bu.ngde:i:‘ Kosten
des Prozesses selbet verschuldet, so steht das der Be-

.. -willigung des Armenrechis, gedenfalls dann-nicht . entgegen,

wenn sie sich nlch't 1n bbshcher Absicht unvermogend ge—~

) macht hat.

BGH, Urt. ve. sc Januar 1959 = II zn 195/57 , ~
. OLG Frankfurt/Mam




II_ZR 195/57

Verkundet
an '8, Januar 1959 ,
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamber
der Geschafisstelle

In N am~e’,n‘ ‘ti',e's“ V'o lkeses
’ . [
Tn dem Rechtsstreit

des Bauing eng:urs. Art}mr X “ _/M‘s
Ki T

- . Klagers und Rev:tsn,onsklagers,
—Prozeﬁbevollmachtlgtera Rechtsanwalt “—

~ gegen .
VeI’W.é,\ 5

Frau Caroline Ks .
gesch. Mr geb. p, .

Mstr. @ - @,

. - Beklag‘[:e und Revisionsbeklagte,
2 —?rozeﬁbevollmachhgters -Rechtsanwalt Dr. G-

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf .die wmind-
liche Verhandlung vom 8. Januar 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. FWastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. ,err, :Dr° Haager uwnd Dro Rea.m.oke

fiir, Recht erkannt.,

Auf dze Rev:aslon des Klagers wird das Urteil
des 7. Za.v:l.lsenats -des Oberlandesgenchts in
Frank:fur!;/Ma:.n vom 27 Mai 1957 aufgehoben.

Dem Klﬁger mrd die wlederelnsetzung in den
vomgen Stand gegen die Verséumung der PFrist zur
‘ Elnlegung der Berufung: gegeh ‘das Hrtell der 5 i~
v:leammer des I:andgenchts Frankfurt/ﬁam vom-
- 15. Aﬂal 1956 gewahrto e

D:Le Sache wird zur anderwel'ben Verhandlv.ng
und Entscheidung, auch iiber d:u_‘ Kosten der Revi-
sionsinstanz, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Yon Rec‘hta wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Der Kldger hat von der Béklagten Rechnungsl egung

fiber die Binnahmen und Ausgaben aus gemeinsamen wirtschaft-
lichen Unternehmen, Leistung des Offenbarungseides, Zahlung

der sich aus der Rechnungslegung ergecbenden Betrége und
Zahlung von weiteren 12.372,06 DM nebst Zinsen verlangt. .
Das Landgericht hat mit dem am 21. Juni 1956 zugestellten
Urteil dem bezifferten. ZahlungsanSpruch stattgegeben und
im tibrigen die Klage abgewiesen. Mit dem am 20, Juli 1956
eingereichten Antrag ﬁat der Klégéf um Gewdhrung des Ar-
menrechts zur nurchfuhrung der Berufung nachgesucht Das
Oberlandesgericht hai diesen Antrag mit Beschlu$ vom

29, November 1956, bei dem Kléger eingegangen am 4. Dezem-
ber 1956, abgelehnl.° Die Ablehnung hat es demit begriindet,
dér Kidger sei nicht arm im Slnn des § 114 zZPO, denn er
hatte, wie es 1hm.mdgllch gewesen sei, aus seinen friiheren
Einnahmen eine Riickstellung iy den'Rechtsstreit machen
und verschiedene Ausgaben unterlassen mussen° Der Kléger
hat am 13. Degember 1956 Berufung eingelegt und gleich-
zeltlg wegen Versdumung der Berufungsfrist Wiedereinset-
sung in den vorigen Stand begebrt. Br hat diesen Antrag
wie folgt begriindets ~

*Ich nehme Bezug darauf, daf das erstinstanzliche
Urteil am 21.6.1956 gugestellt worden ist, daB
am 18.7.1956 fiir die Durchfiihrung der Berufung
das Armenrecht beantragt worden ist und da8
dieses Gesuch durch BeschluB vom 29.11.1956, .
elngegangen bei Herrn Rechtsanwalt K

4.12. 1956 abgelehnt worden 1st "

AuBerdem hat der als Nebenlntervenlen+ am 22. Dezember
1956 belgetretene Rech‘bsa:nwalt Dr. Fu@P an 14.  Januar
1957 (der 1%. Januar 1957 war ein Sonntag) eine susfilhr-
liche Berufungsbegrundung elngerelchn, Der Beklagte hat
beantragt die Berufung als unzu1a331g Zu verwerfen. Das
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Oberlandesgericht hat diesem Antrage entsprochen, weil die
Berufung verspidtet eingelegt sel und der Kliger seinen An-
trag aul Viedereinsetzung nicht ausreichend begriindet habe.
Mit der Revision bittet der Kliger, unter Aufhebung des
oberlendesgerichtlichen Urteils die Berufung fir zuldssig
zu. erkléren und den Rechtsstreit zur Sachverhgndlung und
Intscheidung an das Berufungsgericht szuriickzuverweisen.

Entscheidungsgrindes

Das Berufungsgericht hat unter Hinweie auf die Recht—

sprechung des erkennenden Senats (BGH IM ZPO § 236 Hr. 4)
die Wiedereinsetzung, die der Klidger zugleich mit der ver-
spiteten Berufungseinlegung beantragt hat, zuriickgewiesen,
da Qer Kliger zur Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuchs
nicht dargelegt habe, daf er verniinftigerweise nicht nit
ciner Ablehnung des Armenrechtsgesuchs wegen Verneinung der
Armut habe rechnen miissen. Diese Begrimdung reicht nicht
aus. Allerdings nmiissen nach der erwdhnten Rechtsprechung

in dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
alle Griinde dargelegt und glaubhaft gemacht werden, ins-
besondere, daB der Rechismittelkliger sich fiir arm halien
konnte und wegen dieser wenigstens subjektiv berechtigten
Aunghme an der Einhaltung der Rechtsmittelfrist gehindert
war. Das Berufungsgericht hat jedoch bel seiner lntschei-
dung der besonderen Eigenart des vorliegenden Falles nicht
genligend Rechnung getragen. s ist, wie der erkennende Se-
nat (3GE aa0) dargelegt hat, liblich geworden, die Hiedercin-
setzung dann zu gewdhren, wenn auf ein rechtzeitig einge-
reichtes Armenrechtsgesuch das Armenrecht erst nach Ablauf
der Rechtsmittelfrist bewilligt wird. In einem solchen Fall
wird der Wielereinsetzungsanitrag als solcher regelméfig
nicht besonders begrindet und auch nicht mit Angabe der
Hittel zur Glaubhaftmachung versehen, da die wesentlichen
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Umstédnde fiir die Wiedereinsetzung auch olme vesondere Dar-
legung seitens der die Wiedereinsetzung beantragenden Parbei
aktenkundig sind. Bei der Ablehnmung eines Armenrechtsge-
suchs wegen fehlender Armut igt die Wiedereinsetzung nur
dann gerechtfertigt, wenn die Partei nicht verntinftiger-
weise mit der Ablehnung des Armenrechtsgesuchs wegen Ver-
neinung der Armut rechnen muBte. Es ist ein subjektiver
HaBstab an die Erwartung der Partei {iber den Ausgang des
Armenrechtsverfahrens anzulegen. Da diese subjektiven Um--
stinde in der Regel nicht aktenkundip sind, miissen sie sur
Wiedereinsetzung besonders dargelegt und glaubhaft gemacht
werden. Aus der oben angefithrien Entscheidurg ist jedoch

su entnehmen, daf die Umsténde, die die Rartei verniinfitiger- -
weise mit der Bewilligung gdes Armenrechts rechnen lieBen,

in dem.Wiedereinsetzungsgesuch nicht besonders angegeben

zu werden brauchen, wenn sgie vereits aus den Akten er-
sichtlich sind. In diesem Fall besteht kein AnlaB, hin-
sichtlich ihrer Darlegung und Glaubhafimachung an die nach-
suciiende Fartei hdhere Anforderungen zu stellen els im Falle
Ger Tewilligung des Armenrechts. Das Berufungsgericht nat
nicht beachtet, daf in dem zu entscheidenden Fell ein sol-
cher Sachverhalt gegeben ist. Der Kldger hat wihrend des
Arnenrschtsverfahrens durch Vorlage der Armwtszevginisse,
durch eidesstattliche Versicherungen und durch Einreichuug
von Belegon glaubhaft zu machen versucht, daB er im Zeit-
punkt der Einreichung des Armenrechtsgesuchs fiir den zwei
ten Rechtszug arm im Sinn des GesetzZes gewesen sei. Aller
diags habe er nach Durchfiihrung der Wertpapierbereinigung
55,100 RH IG-Farben-Industrie-iktien als Neu-Giro-Semmel-
Stlcke ‘erhalten. Diese Papiere habe er aber nach und nach
verkauft, die letzten im Jahre 1954 freigewordenen Aktien
im Nominalwert von 10.000 RM im wesentlichen zur Finsnzie—
rung des anhiingigen Rechisstreits, zum Ausbau einer Woh-
nung, zur Tilgung von Schulden und zur Bestreitung seines
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TLebensunterhalts, da er kein ZFiukoumen bezogen habe (ecides-
stettliche Versicherungen vom 9.8.1956 ~ GA 322; 2.11.1956
~ GA 342/43; Schreiben der Volksbenk NGNS/ ‘dP von
.8.1956 - GA 32% - und vom 9.8,1956 - GA 324; Schriftsatz
des Klégers vom 5.11.1956 - GA 340). Bel diesexr Sachlage
konnte die Frage, ob der Kliger sich subjektiv fiir amm
halten durfte, auf Grund des Akteninhalts entschieden o
werden. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand durfte .
ihm éeshalb nicht mit der Begriindung versagt werden, daB das
Wiedereinsetzungsgesuch die Griinde fiir die beaniragte Wie-
_dereinsetzung und die Mittel zu deren Glaubhafimachung

nicht enthalten hebe.

Sachlich ist das Wiedereinsetzuagsgesuch begriindet.
Das Berufungsgericht hat dem Kliger das Armenrecht nicht
etwa deshald versagt, weil ihm die ProzeBiiihrung mit eige- ;
nen Mitteln mdglich gewesen wire, sondern im Hinblick dar- .
auf, daB er sich eine Riicklage bH#tte bilden miissen und aus ;
dicsem Grunde nicht als "arm® im Sinne des § 114 ZPO ange-
gehen werden ktnne. Mit einer so begriindeten Ablehnung
seines Armearechisgesuches brauchte der Kliger aber nicht
zu rechnen. Denn darauf, ob er gein Unvermidgen, die zur
frozeRfiihruug erforderlichen Mifttel selbst aufzvbringen,
verschuldet haite, ob er also bel sorgsamerer ¥Wirtschafis-
Tirrung in der Lage gewesen'wére, sich Riicklagen filr die
srozeBTihrung zu machen, konnte es entgeger der Meinung
des Jerufungsgerichts nieht ankommen (vgl, Stein-Jouas
70 § 114 IT 1). Anders hétte es nur Gann gelcogen, wenn
er sich in b¥slicher Absicht unvermSgend gemacht ndtte.
Dafilr sind aver keine Anhaltspunkte gegeben. Hatte somit
der Xli#ger, wie auch das Berufungsgericht annimpmt und
© nach den eingereichten Belegen und eidesstuttlichen Ver-
sichervungen nicht zweifelhaft sein kann, dargelegt und
glaubhaft gemacht, daB ihm fiir die Prozelfiihrung keine
dittel mehr verblieben waren, so durfie er sich fiir “arm"




im Sinne des Gesetzes halten und erwarten, daf ihm das
Armenrecht, falls die sonstmgen vOrauaseﬁVungen erfullt
geien, bew1111gt werden.

Dem Wiedereinsetzungsantrage war hiernach stattzu-
geben. Auf die Revision des Kligers war deshalb das angefoch-

tene Urteil aufzuheben und die Sache an das Berufungsger1cht'

zurickzuverweisen.

. Die Entascheidung tiber die Kosten der Revisionsin-
stanz war dem Berufungsgericht zu iberlassen.

Dr. Nastelslki - _ Dy Hatdinger Dr. Xorr

Dr. Haager o Dr. Reinicke

i, WA LA e



	rife "•


