Nachschlagewerk: ja ' &
BGHZ: . ja ,

~ GmbHG §§ 13, 16 Abs. 1, 34

1. a) Eine vertragliche Vereinbarung, die einem Gesell-
schafter das Recht einrdumt, die Gesellschafterstel-
lung eines Mitgesellschafters nach freiem Ermessen .zu
beenden, ist auch im GmbH-Recht nichtig, es sei denn,
daB eine solche Regelung wegen der besonderen Um-
stande sachlich gérechtfertigt ist (im AnschluB an
BGHZ 68, 212; BGHZ 81, 263).

b) Das AusschlieBungsrecht kann sachlich gerechtfertigt
sein, wenn der Berechtigte wegen enger persénlicher
Beziehungen zu seinem Mitgesellschafter die volle
Finanzierung der Gesellschaft tibernimmt und diesem
eine Mehrheitsbeteiligung sowie die alléinige Ge-
schidftsfithrungsbefugnis eingerdumt wixrd.

2. VerduBert der bisherige alleinige Geschiftsfithrer den
von ihm gehaltenen Geschdftsanteil in der Weise an einen
Mitgesellschafter, daB dieser dessen fritheres Vertrags-
angebot annimmt, weiB ersterer hiervon aber nichts, dann
muB der Anteilsiibergang dem Geschéftsfithrer und fritheren
Gesellschafter gegeniiber auch dann angemeldet wexrden,
wenn durch die VerduBerung eine Einmanngesellschaft
entsteht.

BGH, Urt. v. 9. Juli 1990 - II ZR 194/89 - OLG Niirnberg
: , LG Niirnberg-Fiirth
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Juni 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter Brandes,
Dr. Hesselberger, RShricht und Stodolkowitz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des

12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom

27. Juli 1989 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als der gegen beide Beklagten gerichtete Klageantrag
auf Feststellung der Unwirksamkeit des Anteilskauf- und
-iibertragungsvertrages vom 15. November 1983/

21. Mdrz 1988 (Berufungsantrag zu II) und die gegen die
Beklagte zu 2 gerichteten Antrdge auf Feststellung des
Fortbestehens des Geschdftsfilhrervertrages vom

27. Dezember 1983 (Berufungsantrag zu III) und auf
Feststellung der Nichtigkeit des Abberufungsbeschlusses
vom 21. Mdrz 1988 (Berufungsantrag zu IV) sowie auf
zZahlung (Berufungsantrag zu V) abgewiesen worden sind.

Gegeniiber der Beklagten zu 2 wird festgestellt, daf der
BeschluB der Gesellschafterversammlung der Beklagten

zu 2 vom 21. Mdrz 1988, durch den die Kl&gerin als
Geschiaftsfithrerin abberufen worden ist, nichtig ist.

Im iibrigen Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
gesamten Kosten des Revisionsverfahrens, an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin und der Beklagte zu 1, die spdtestens seit
April 1984 in einer ehedhnlichen Beziehung zusammenlebten,
griindeten am 15. November 1983 die Beklagte zu 2, eine GmbH.
vom Stammkapital von 50.000,~- DM iibernahmen die Kldigerin
35.000,-~ DM und der Beklagte zu 1 15.000,-- DM. Unterneh-
mensgegenstand war die gewerbsmdBige Arbeitnehmeriiberlassung
nach dem Arbeitsnehmeriiberlassungsgesetz. Die Kldgerin, die
auf diesem Gebiet aufgrund frilherer T&tigkeit Erfahrungen
hatte, wurde zur alleinigen Geschdftsfiihrerin bestellt.
Durch notarielle Urkunde vom selben Tage bot die Kldgerin
ihren Geschd@ftsanteil dem Beklagten zu 1 unbefristet zum
Kauf und zur Ubertragung an; der Kaufpreis sollte "unabhidn-
gig von dem Wert des Geschéftsanteils" 35.000,~- DM betra-
gen. Ausweislich eines schriftlichen Vertrages vom
24, November 1983 gewdhrte der Beklagte zu 1 der Klégerin
zum Erwerb ihres Geschédftsanteils ein Darlehen von
35.000,-- DM, dessen Riickzahlung "einer gesonderten Regelung
vorbehalten" blieb. Am 27. Dezember 1983 schlossen die Kld-
gerin und die Beklagte zu 2 einen "Geschdftsfiihrervertrag",
der von selbst enden sollte, wenn die Kldgerin als Gesell-
schafterin ausschied (§ 14 Nr. 2). Die Klagerin erhielt zu-
nidchst ein Bruttogehalt von monatlich 4.000,-- DM, das spé-
ter bis auf 17.500,-- DM erhsht und ab 1. Mdrz 1988 auf
6.000,-~ DM gekiirzt wurde.

Seit Ende 1986 bestanden zwischen der Klégerin und dem
Beklagten zu 1 perstnliche Differenzen. Im Protokoll iiber
eine Gesellschafterversammlung vom 13. Mdrz 1988 wurde fest-
gehalten, daB die Liquiditdtsunterdeckung ca. 500.000,-- DM
betrage.



Am 21. M&rz 1988 nahm der Beklagte zu 1 das Angebot der
Kldgerin vom 15. November 1983 zum Erwerb ihres Geschdftsan-
teils in notarieller Form an. Noch am selben Tage hielt er
eine Gesellschafterversammlung ab, zu der die Kligerin nicht
eingeladen worden war. Der Beklagte zu 1 beschlof in dieser
Versammlung die Abberufung der Kldgerin als Geschéftsfiihre-
rin und seine eigene Bestellung zum Geschédftsfiihrer. Bereits
vor der Beurkundung der Angebotsannahme hatte der Beklagte
den von der Kldgerin geschlossenen Anstellungsvertrag frist-
los gekiindigt. Die Kiindigung wurde mit Anwaltsschreiben vom
29. Marz 1988 wiederholt. Die Kldgerin erhielt ab Mdrz 1988
kein Gehalt mehr.

Die Kldgerin hat, soweit es jetzt noch von Interesse
ist, gegeniiber beiden Beklagten Feststellung verlangt, daf
der Kauf- und Abtretungsvertrag iiber ihren Geschédftsanteil
unwirksam, der Geschd@ftsfiihrervertrag nicht beendet und der
Abberufungsbeschlufl nichtig sei, und Zahlung ihrer Dienst-
beziige fiir Mdrz 1988 bis August 1988, in der Berufungsin-
stanz bis Februar 1989 verlangt; hilfsweise zu dem zuerst
genannten Feststellungsbegehren hat die-Kldgerin im Beru-
fungsrechtszug beantragt, den Beklagten zu 1 zur Ubertragung
des Geschdftsanteils an sie zu verurteilen. Sie hat behaup-
tet, sie habe ihr Angebot vom 15. November 1983 schon vor
dem 21. Mdrz 1988 widerrufen.

Die Beklagten haben geltend gemacht, der Beklagte zu 1,
der das Unternehmen ausschlieflich finanziert habe, habe mit
Hilfe des unbefristeten Angebots der Kldgerin das Unterneh-~
men wirtschaftlich in der Hand behalten sollen; zur Ubernah-
me des Geschéftsanteils habe er sich wegen Mifwirtschaft der
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Kldgerin entschlossen. Gegen etwaige Gehaltsanspriiche der
Kldgerin hat die Beklagte zu 2 mit Schadensersatzanspriichen
aufgerechnet, die sie daraus herleitet, daB die Kl&gerin
wdhrend ihrer Geschédftsfilhrertdtigkeit mehr als

200.000,--~ DM veruntreut habe.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Der Senat
hat die Revision der Kldgerin hinsichtlich der Klage gegen
die Beklagte zu 2 in vollem Umfang und hinsichtlich der
Klage gegen den Beklagten zu 1 insoweit angenommen, als es
um die Feststellung der Unwirksamkeit des Anteilsiibertra-
gungsvertrages geht. Insoweit verfolgt die Kl&gerin ihre in
der Berufungsinstanz gestellten Antrédge weiter. Die Beklag-
ten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsqriinde:

Die Revision fiihrt zur Feststellung der Nichtigkeit des
. Abberufungsbeschlusses und im iibrigen Umfang des Rechts-
mittels zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zuriick-
verweisung der Sache an die Vorinstanz.

I. Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit dgr
Anteilsiibertragung

1. Die Feststellungsklage richtet sich zuldssigerweise
gegen beide Beklagten. In erster Linie geht es zwar um die
schuldrechtlichen Beziehungen, die sich aus dem Angebot der
Klidgerin vom 15. November 1983 und der Annahme dieses Ange-
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bots durch den Beklagten zu 1 zwischen diesen Parteien erge-
ben. Von der Wirksamkeit oder Unwirksamkeit der Ubertragung
hdngt es aber auch ab, ob die Kligerin noch Gesellschafterin
der Beklagten zu 2 ist. Fiir die gegen diese gerichtete Fest-
stellungsklage besteht daher ebenfalls ein rechtliches
Interesse. Die Beklagte zu 2 ist dabei durch den Beklagten
zu 1 unabhédngig davon, ob die Abberufung der Kldgerin als
Geschéftsfiihrerin und die Bestellung des Beklagten zu 1
wirksam sind, ordnungsgemdB vertreten (vgl. BGHZ 36, 207,
209 f.; Sen.Urt. v. 10. November 1980 - II ZR 51/80,

WM 1981, 138).

2. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die Kldge-
rin noch an ihr Angebot vom 15. Novémber 1983 gebunden gewe-
sen sei, als der Beklagte zu 1 es am 21. Mirz 1988 annahm;
die Geschédftsgrundlage sei in der Zwischenzeit nicht fortge-
fallen. Die Revision greift das an, indem sie auf die Be-
hauptung der Klédgerin hinweist, daB die Gesellschaft be-
trdchtliche unternehmerische Erfolge erzielt habe und das
Unternehmen im Mdrz 1988 1 bis 1,5 Millionen DM wert gewesen
sei. Zwischen dem sich daraus ergebenden Wert des Geschdfts-
anteils der Kldgerin und der vereinbarten Gegenleistung von
35.000,-- DM bestehe ein derartiges MiBverhdltnis, daB die
Kldgerin an ihrem Angebot nicht habe festgehalten werden
konnen und sich von diesem durch den nach ihrer Behauptung
schon vor dem 21. Marz 1988 erkldrten Widerruf wirksam ge-
18st habe.

Dieser Revisionsangriff ist nicht begriindet. Wer ein
auf léngere Zeit befristetes Angebot abgibt, soll dieses
zwar nach einer im Schrifttum vertretenen Meinung in der



Regel widerrufen diirfen, wenn sich in der Zwischenzeit die
Umstdnde in unvorhersehbarer Weise gedndert haben und er das
Angebot, hédtte er die Anderung vorausgesehen, fiir den
Empfdnger erkennbar nicht abgegeben hitte (vgl. Flume, All-
gemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Band II, 3. Aufl.

S. 644; Larenz, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts,

7. Aufl. S. 521; enger Medicus, Allgemeiner Teil des BGB

3. Aufl. Rdn. 369). Die Kl&gerin hat sich jedoch ausdriick-
lich verpflichtet, den Anteil zum Nominalwert von

35.000,~- DM "unabhdngig von dem Wert des Geschdftsanteils"
zuriickzuiibertragen. Damit hat sie bewuBSt das Risiko iibernom-
men, eine etwaige durch gute Geschidftsentwicklung bewirkte
Wertsteigerung nicht vergiitet zu bekommen.

3. Der durch das Angebot vom 15. November. 1983 und die
Annahme vom 21. Mdrz 1988 zustande gekommene Vertrag kann
jedoch aus anderen Griinden unwirksam sein.

a) Dem Beklagten zu 1 ist durch das die Kl&gerin bin-
dende Angebot das Recht eingerdumt worden, sich durch dessen
Annahme jederzeit nach grunds&dtzlich freiem Belieben seiner
Mitgesellschafterin zu entledigen. Diese Gestaltung der
schuldrechtlichen Beziehungen zwischen den beiden einzigen
Gesellschaftern hat dieselbe Wirkung wie ein gesellschafts-
rechtlich dem Beklagten zu 1 eingerdumtes Recht, die Kldge-
rin ohne sachliche Griinde in der Weise auszuschlieBen, daf
sie ihren Anteil auf ihn zu iibertragen hat. Im Recht der
Personengesellschaften verstofien derartige Hinauskiindigungs-
klauseln nach der neueren Rechtsprechung des Senats in der
Regel gegen § 138 BGB. Sie begriinden die Gefahr, daB die von
der jederzeitigen AusschlieBungsmdglichkeit bedrohten Ge-



sellschafter von ihren Rechten keinen Gebrauch machen und
die ihnen obliegenden Pflichten nicht ordnungsgemdB erfiil-
len, sondern sich den Wiinschen des oder der durch das Aus-
schlieBungsrecht begilinstigten Gesellschafter beugen; damit
wird einer nicht zu billigenden Willkiirherrschaft der Mehr-
heit oder der mit dem Ausschliefungsrecht ausgestatteten Ge-
sellschafter Vorschub geleistet (BGHZ 68, 212, 215; BGHZ 81,
263, 266 f£.; BGHZ 105, 213, 216 f.; Sen.Urt. v. 25. Mirz
1985 - II ZR 240/84, WM 1985, 772, 773). An dieser Recht-
sprechung hdlt der Senat auch angesichts der daran von einem
Teil des Schrifttums geiibten Kritik (vgl. die Nachweise bei
Ulmer, MinchKomm z. BGB, 2. Aufl. § 737 Rdn. 15;
Kesselmeier, Ausschliefungs- und Nachfolgeregelung in der
GmbH-Satzung, 1989, S. 99 ff.; zustimmend dagegen Ulmer aaO
§ 737 Rdn. 16; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht,. 1986,

S. 1084 f£.; im Ergebnis auch Behr, 2ZGR 1990, 370, 377 ff.)
fest.

In einer GmbH ist die Sachlage nicht grundsdtzlich
anders. Auch hier soll insbesondere die Mitwirkung an von
der Gesellschafterversammlung zu treffenden Beschliissen Aus-
fluB freier Willensbildung sein. Eine BeschluBfassung, bei
der ein Teil der Gesellschafter den Mitgesellschaftern mit
der immer gegenwdrtigen Drohung, sie ohne weiteres aus der
Gesellschaft entfernen zu kénnen, seinen Willen aufzwingen
kann, wird jenem Grundsatz nicht gerecht. Deshalb ist auch
bei der GmbH ein satzungsmidBiges Ausschliefungs- oder Ein-
ziehungsrecht grunds&dtzlich nur dann zuldssig, wenn es an
das Vorliegen bestimmter, in der Satzung festgelegter sach-
licher Griinde gebunden ist (so auch Scholz/H. P. Westermann,
GmbHG 7. Aufl. § 34 Rdn. 13; Fischer/Lutter/Hommelhoff,
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GmbHG 12. Aufl. § 34 Rdn. 12; G. Hueck in Baumbach/Hueck,
GmbHG 15. Aufl. § 34 Rdn. 6; Rowedder/Rowedder, GmbHG

2. Aufl. § 34 Rdn. 42; Meyer-Landrut in
Meyer-Landrut/Miller/Niehus, GmbHG, 1987, § 34 Rdn. 5; vgl.
auch Roth, GmbHG 2. Aufl. § 34 Rdn. 4.1.2; a.A.
Hachenburg/Hohner, GmbHG 7. Aufl. § 34 Rdn. 34).

b) Trotzdem kann der Klage in diesem Punkt in der Re-
visionsinstanz nicht stattgegeben werden. Eine an keine Vor-
aussetzungen gekniipfte Hinauskiindigungsklausel ist gleich-
wohl wirksam, wenn sie wegen besonderer Umstdnde sachlich
gerechtfertigt ist (BGHZ 68, 212, 215; BGHZ 81, 263, 269;
BGHZ 105, 213, 217). Welche Umstdnde insoweit in Betracht
kommen, ist bisher wenig gekldrt. Die Frage laft sich, da es
immer auf den konkreten Fall ankommt, nicht ahschlieflend
entscheiden. Unter den hier gegebenen besonderen Umsténden
14t es sich jedenfalls bisher nicht ausschliefien, daf das
dem Beklagten zu 1 eingerdumte Recht, den Anteil der Klége-
rin grundsédtzlich ohne besondere Voraussetzungen zu iiber-
nehmen, wirksam begriindet worden ist.

Keine entscheidende Rolle spielt es allerdings, daB die
Kldgerin fiir die Einlage von 35.000,-- DM offenbar keine ei-
genen Geldmittel aufzuwenden brauchte. Sie hatte bis Mirz
1988 anscheinend weder das ihr nach dem Vertrag vom
24. November 1983 vom Beklagten zu 1 zur Verfiigung gestellte
"Darlehen" getilgt noch die vereinbarten 5 % Zinsen pro Jahr
gezahlt; das ist jedenfalls dem Anwaltsschreiben vom
29. Mdrz 1988 zu entnehmen, durch das der Beklagte zu 1 den
Dienstvertrag der Kladgerin hat kiindigen lassen. Dies und die
Tatsache, dafl der Beklagte zu 1 den Anteil jederzeit zum No-
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minalwert von 35.000,-- DM wieder sollte an sich ziehen diir-
fen, kdnnte darauf hindeuten, daB dann "Kaufpreis" und “Dar-
lehen" miteinander verrechnet werden sollten. Darin l&ge
aber keine Schenkung, weil die Klagerin bei ihrem Ausschei-
den aufler dem "Kaufpreis" keinerlei Abfindung erhalten soll-
te. Wirtschaftlich wdre es dann vielmehr so, als wenn die
Kldgerin die Einlage tatsdchlich eingezahlt und auf Verlan-
gen des Beklagten zu 1 unter Abfindung zum Nominalwert
wieder hétte ausscheiden miissen. Auf die Frage, ob die An-
teilsschenkung fiir sich allein die AusschlieBung ohne sach-
lichen Grund rechtfertigt (vgl. dazu Flume, Allgemeiner Teil
des Biirgerlichen Rechts, Band I, Teil 1, Die Personengesell-
schaft, 1977, S. 137 £.; K. Schmidt aaO S. 1085; Eiselt,
Festgabe fiir v. Liibtow, 1980, 643, 656; U. Huber, 2GR 1980,
177, 201; zur friiheren Rechtsprechung BGHZ 34, 80, 83; zur
Frage, ob dieser Gesichtspunkt bei der Abfindung des aus-
scheidenden Gesellschafters unter dem wirklichen Anteilswert
eine Rolle spielt, Sen.Urt. v. 9. Januar 1989 - II ZR 83/88,
WM 1989, 783, 785), kommt es daher im vorliegenden Fall
nicht an.

Dieser ist nach dem zum Teil unstreitigen, zum Teil
streitigen, jedoch mangels tatrichterlicher Feststellungen
fir die Revisionsinstanz zugrunde zu legenden Tatsachenstoff
durch folgende Besonderheiten geprédgt: Die Klagerin war
alleinige Geschdftsfilhrerin der Gesellschaft und verfiigte
mit 70 % des Stammkapitals iiber die Mehrheit in der Gesell-
schafterversammlung. Sie war damit, solange sie Gesell-
schafterin war, in der Lage, die laufenden Geschédfte des
Unternehmens alleinentscheidend zu filhren; nur fiir Satzungs-
dnderungen und bestimmte in § 7 Nr. 4 des Gesellschaftsver-
trags aufgefiihrte BeschluBgegensténde, fiir die eine Stimmen-
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mehrheit von 75 % erforderlich war, war sie auf die Mitwir-
kung des Beklagten zu 1 angewiesen. Diese Machtstellung in
der Gesellschaft beruhte nicht auf einem entsprechenden Ka-
pitaleinsatz. Der Beklagte hat behauptet, er habe es iiber-
nommen gehabt, das Unternehmen allein zu finanzieren; die
Kldgerin sei damals mittellos gewesen. Tatsdchlich hat er
jedenfalls zundchst die Geldmittel fiir das Stammkapital von
50.000,-- DM allein aufgebracht. Dariiber hinaus hat er nach
seinem Vortrag der Gesellschaft Darlehen in HShe von 2uletzt
- unter Beriicksichtigung von Riickzahlungen ~ 410.000,-- DM
zur Verfiigung gestellt und sich fiir weitere Betriebskredite
im uUmfang von 600.000,-- DM verbiirgt. Zum Ausgleich dafiir
habe er, so hat er behauptet, das Unternehmen wirtschaftlich
"in seiner Hand behalten" sollen. -

Geht man hiervon mangels bisheriger gegenteiliger tat-
sdchlicher Feststellungen aus, dann hat der Beklagte zu 1
der Kldgerin vor dem Hintergrund ihrer persénlichen Bezie-
hungen die Stellung als Mehrheitsgesellschafterin und Ge-
schidftsfilhrerin in einem von ihm finanzierten Unternehmen
verschafft, in dem sie durch ihr Geschéftsfiihrergehalt und
ihre Gewinnbeteiligung ihr Auskommen finden konnte. Er
selbst hat auf die Unternehmensleitung keinen EinfluB ge-
nommen. Damit hatte er sich mit seinem in dem Unternehmen
investierten Geld ganz in die Hand der Kldgerin gegeben.
Grundlage dafiir waren die engen persénlichen Beziehungen
zwischen ihm und der Kldgerin und das darauf gegriindete
Vertrauen, daB diese das Unternehmen so fiihren werde, daB
ihm kein finanzieller Schaden entstand. Fielen diese Vor-
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aussetzungen weg, dann hatte der Beklagte zu 1 ein be-~
rechtigtes Interesse daran, die Machtstellung der Kl&gerin
in der Gesellschaft beenden zu k&nnen. Dazu reichten seine
normalen Gesellschafterbefugnisse nicht aus. Als Minder-
heitsgesellschafter hdtte er die Kldgerin aus ihrer Organ-
stellung nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes abberufen
konnen; die Beendigung der persdnlichen Beziehungen zwischen
ihm und der Kl&gerin hdtte aber nicht ohne weiteres einen
solchen Grund darstellen miissen. Im ilibrigen hdtte die Kldge-
rin sich kraft ihrer Stimmenmehrheit in der Gesellschafter-
versammlung jederzeit erneut zur Geschédftsfiihrerin bestellen
kénnen. Das rechtfertigt die dem Beklagten zu 1 eingerdumte
Moglichkeit, den Geschdftsanteil der Klidgerin ohne weitere
Voraussetzungen an sich zu ziehen und damit die Organstel-
lung der Kldgerin von selbst enden zu lassen. Der Geschafts-
anteil einschlieBlich der Geschéftsfithrerposition war der
Kldgerin von vornherein nur fiir die Zeit eingerdumt, in der
das oben angesprochene Vertrauensverhdltnis bestand. Ihre
Rechtsstellung unterschied sich daher nicht wesentlich von
der eines Treuhdnders, wobei sie freilich ihre Gesellschaf-
ter- und Geschéftsfiilhrerrechte in ihrem eigenen Interesse
ausiiben durfte. Der Treuhdnder hat nach Beendigung des Treu-
handverhdltnisses das Treugut wieder herauszugeben. Dafiir,
daB der Beklagte zu 1 von der Mdglichkeit, den Geschadftsan-
teil der Klagerin jederzeit an sich zu ziehen, im M&rz 1988
treupflichtwidrig Gebrauch gemacht hdtte, bestehen ange-
sichts der zu diesem Zeitpunkt eingetretenen Zerstdrung des
Vertrauensverhdltnisses zwischen ihm und der Kldgerin keine
Anhaltspunkte.
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c) Die Wirksamkeit der durch die Angebotsannahme be-
wirkten faktischen Ausschliefung der Kldgerin hdngt nicht
davon ab, ob, wie diese meint, ihre Abfindung zum Nominal-
wert unangemessen gering ist. Nach der Rechtsprechung des
Senats beriihrt sowohl im Personengesellschafts- wie auch im
GmbH-Recht eine 2zu niedrige Abfindung oder ein zu geringes
Einziehungsentgelt die Wirksamkeit des Beschlusses selbst
nicht (Sen.Urt. v. 7. Mai 1973 - II ZR 140/71, WM 1973, 842,
843 und v. 13. September 1977 - II ZR 11/76, WM 1977, 1276,
1278). Hier ist die Gesellschafterstellung der Kldgerin zwar
nicht durch GesellschafterbeschluB, sondern dadurch beendet
worden, daB der Beklagte zu 1 das Angebot der Klégerin, ihm
ihren Anteil zu iibertragen, angenommen hat. Ein Vertrag kann
zwar grundsdtzlich, wenn sich nicht aus § 139 BGB etwas an-
deres ergibt, entweder nur insgesamt wirksam oder in vollem
Umfang unwirksam sein. Die im vorliegenden Fall von den Be-
teiligten gewdhlte Gestaltung lduft aber, wie bereits ausge-
fithrt, auf ein nicht an sachliche Griinde gebundenes ein-
seitiges Ausschliefiungs- oder Kiindigungsrecht des Beklagten
zu 1 hinaus. Sie kann daher auch, was die Auswirkungen eines
zu niedrigen Abfindungsentgelts betrifft, nicht anders beur-
teilt werden als eine sonstige Hinauskiindigungsklausel.

Ob die Abfindung der Kldgerin zum Nominalwert wegen
Sittenwidrigkeit unwirksam ist (vgl. dazu auch Sen.Urt. v.
9. Januar 1989 - II ZR 83/88, WM 1989, 783, 784), miifte
danach notfalls in einem weiteren Rechtsstreit entschieden
werden. Dabei wiirde gewiB von Bedeutung sein, dafl nach der
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Behauptung der Kldgerin das Unternehmen Anfang 1988 einen
Wert von 1 bis 1,5 Millionen DM gehabt haben soll und dasB
dieser Wert, soweit er vorhanden war, einerseits durch den
Kapitaleinsatz des Beklagten zu 1 und andererseits durch die
Geschdftsfiihrerleistungen der Kldgerin geschaffen worden
ist. Ausschlaggebend wird indessen zundchst ein anderer Ge-
sichtspunkt sein: Hat allein der Beklagte zu 1 das Unterneh-
men finanziert und war es der Klidgerin nur auf Zeit zur
nutzbringenden Bewirtschaftung iiberlassen, dann wird es ent-
scheidend darauf ankommen, ob die Gehalts- und Gewinnbeziige
der Kldgerin, die nach der Darstellung des Beklagten zu 1 in
den etwa 4 1/2 Jahren seit Griindung der Gesellschaft insge-
samt ca. 646.000,-- DM betragen haben sollen, ein angemesse-
nes Entgelt fiir die Tdtigkeit der Kl&gerin darstellen. Unter
dieser Voraussetzung kénnte es gerechtfertigt sein, sie an
dem bei ihrem Ausscheiden vorhandenen Wertzuwachs (ein-
schlieBlich etwaiger stiller Reserven und eines Firmenwerts)
nicht zu beteiligen.

II. Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit des
Abberufungsbeschlusses vom 21. Mdrz 1988

1. Ist die Kldgerin noch Gesellschafterin, dann ist sie
zur Nichtigkeitsklage entsprechend § 252 AktG befugt. Ist
sie es nicht, dann kann sie jedenfalls, wie das Berufungsge-
richt zutreffend angenommen hat, gegeniiber der Beklagten
zu 2 im Wege der einfachen Feststellungsklage kldren lassen,
ob sie durch den Beschlufi ihre Geschidftsfiihrerstellung ver-
loren hat.
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2. Das Berufungsgericht hdlt den BeschluB vom 21. Médrz
1988 fiir wirksam, obwohl die Klédgerin zu der damals vom Be-
klagten zu 1 abgehaltenen Gesellschafterversammlung nicht
eingeladen worden ist. Es meint, es sei unschadlich, daB die
Beklagte zu 2 von dem nach seiner Ansicht durch die Annahme
des Angebots vom 15. November 1983 bewirkten Anteilsiibergang
nicht gemdf § 16 GmbHG férmlich benachrichtigt worden ist;
da durch die Ubertragung eine Einmanngesellschaft entstanden
sei, wdre es, so hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, ein
unvertretbarer Formalismus, auf die Verschiedenheit von Ge-
sellschaft und Gesellschafter abzustellen. Bei natiirlicher
Betrachtung sei das Wissen des Beklagten zu 1 als des
Alleingesellschafters auch der Gesellschaft zuzurechnen.

Diese rechtliche Beurteilung ist, wie die. Revision zu
Recht riigt, unzutreffend. Nach § 16 Abs. 1 GmbHG gilt bei
einer AnteilsverduBerung der Gesellschaft gegeniiber nur der-
jenige als Erwerber, dessen Erwerb unter Nachweis des Uber-
gangs bei der Gesellschaft angemeldet ist. Es handelt sich
dabei um eine gesetzliche Fiktion; auf die Wirksamkeit der
Ubertragung kommt es insoweit nicht an. Diese Regelung soll
sowohl die Gesellschaft vor den Unsicherheiten eines Gesell-
schafterwechsels als auch VerduBerer und Erwerber in ihrer
Stellung gegeniiber der Gesellschaft schiitzen (BGHZ 84, 47,
49; Scholz/Winter, GmbHG 7. Aufl. § 16 Rdn. 2). Nach der
Rechtsprechung des Reichsgerichts braucht die Gesellschaft
allerdings dann nicht f&rmlich benachrichtigt zu werden,
wenn der alleingeschédftsfithrende Gesellschafter einen Ge-
schéftsanteil verduBert, weil in einem solchen Fall der Ge-
sellschaft durch ihren Geschdftsfithrer die Einzelheiten der
VerduBerung bekannt sind (RGZ 127, 236, 241 £f.; RGZ 131,
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146, 148; RGZ 157, 52, 59). Ob das in dieser Allgemeinheit
zutrifft oder ob sich der Geschdftsfithrer nach auBien hin in
einer Weise verhalten muf, die sich zumindest als still-
schweigende Anmeldung gegeniiber der Gesellschaft deuten 148t
(vgl. G. Hueck aa0D § 16 Rdn. 3; Fischer/Lutter/Hommelhoff
aa0 § 16 Rdn. 3), ist hier nicht zu entscheiden. Die Klige-
rin als damalige Geschdftsfiihrerin der Gesellschaft war zwar
insofern an der Anteilsiibertragung beteiligt, als sie im
Jahre 1983 das Vertragsangebot abgegeben hatte. Der Ubergang
kam aber erst mit der Annahme jenes Angebots zustande. Von
ihr wuBte die Kl&dgerin nichts, als der Beklagte zu 1 am

21. Mdrz 1988 die Gesellschafterversammlung abhielt; darauf
weist auch das Berufungsgericht zutreffend hin. Damit hatte
auch die Gesellschaft keine Kenntnis von dem Vorgang.

Diese Kenntnis konnte entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts der Gesellschaft auch dann nicht durch das
Wissen des Beklagten zu 1 vermittelt werden, wenn dieser
durch die Annahme des Angebots alleiniger Gesellschafter ge-
worden ist. Die Gesellschaft muBte Gelegenheit zur Priifung
erhalten, ob der Anteil wirklich iibergegangen war. Es kommt
in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob, wie in einem
Teil des Schrifttums angenommen wird, die Anmeldung der An-
nahme durch die Gesellschaft bedarf (vgl. Wiedemann, Die
Ubertragung und Vererbung von Mitgliedschaftsrechten bei
Handelsgesellschaften, 1965, S. 139 f.; Zutt, FS Oppenhoff,
1985, S. 555, 561); die Gesellschaft entscheidet jedenfalls
nach pflichtgemédBem Ermessen, ob der Nachweis des Anteils-
iibergangs als gefiihrt anzusehen ist (Scholz/Winter aaO § 16
Rdn. 19 m.w.N.). Eine solche Priifung ist u.a. auch im Hin-
blick auf die Bestimmung des § 16 Abs. 2 GmbHG unabdingbar.
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Solange der Anteilsiibergang der Gesellschaft gegeniiber nicht
ordnungsgemdf angemeldet war, waren Rechtshandlungen der
Kldgerin gegeniiber der Gesellschaft und umgekehrt wirksam.
Die durch § 16 GmbHG bezweckte Rechtssicherheit kann erst
herbeigefiihrt werden, wenn der Geschdftsfiihrer der Gesell-
schaft und damit diese selbst etwas vom Ubergang des Anteils
erfahrt. Der Geschdftsfithrer hat dabei im Interesse der Ge-
sellschaft die Sach- und Rechtslage sorgfdltig zu priifen;
anderenfalls kann er sich nach § 43 GmbHG schadensersatz-
pflichtig machen. Der Beklagte zu 1, der nicht Geschdftsfiih-
rer war, konnte diese Priifung nicht vornehmen.

Die Klagerin, die danach unabhdngig von der Wirksamkeit
der Anteilsiibertragung der Beklagten zu 2 gegeniiber weiter-
hin als Gesellschafterin galt, hdtte daher zu der Gesell-
schafterversammlung geladen werden miissen. Da dies unter-
blieben ist, ist der Abberufungsbeschlufl vom 21. Mdrz 1988
entsprechend § 241 Nr. 1 AktG nichtig (vgl. BGHZ 36, 207,
211).

III. Antrag auf Feststellung des Fortbestehens des
Geschdftsfilhrervertrages

Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang dieser Antrag
begriindet ist, hdngt davon ab, ob die Kldgerin noch Gesell-
schafterin ist.

Ist der Anteil nicht wirksam auf den Beklagten zu 1
iibergegangen, dann ist der Beendigungsgrund des § 14 Abs. 2
des Anstellungsvertrages vom 27. Dezember 1983 nicht einge-
treten. Hiernach endet der Vertrag zu dem Zeitpunkt, zu dem
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die Kldgerin "aus der Gesellschaft als Gesellschafter aus-
scheidet”. Der Beklagte zu 1 konnte dann als Minderheitsge-
sellschafter auch nicht kiindigen.

War die Anteilsiibertragung dagegen wirkam, dann wurde
der Anstellungsvertrag trotzdem nicht sofort am 21. Mirz
1988 beendet. § 14 Abs. 2 des Geschidftsfilhrervertrages sieht
eine Koppelung des Vertrages an das Gesellschaftsverhdltnis
vor. Das ist zuldssig (zur Koppelung des Dienstvertrages des
Vorstandsmitglieds einer Aktiengesellschaft an den Widerruf
der Organbestellung vgl. Sen.Urt. v. 29. Mai 1989
- II ZR 220/88, WM 1989, 1246, 1247 f.). In einem solchen
Fall darf aber die in § 622 Abs. 1 Satz 2 BGB zwingend vor-
geschriebene Mindestkiindigungsfrist von einem Monat nach
Ende des Monats, in dem gekiindigt wird, nicht aufer Kraft
gesetzt werden (Sen.Urt. aaO S. 1248 f.). Das Anstellungs-
verhdltnis der Kldgerin endete daher im Fall der Wirksamkeit
der Anteilsiibertragung am 30. April 1988.

IV. Zahlungsantrag

Der Klagerin steht grundsdtzlich mindestens noch ein
Gehaltsanspruch von 14.000,-~ DM zu. Sie hatte fiir die Zeit
bis zum 30. April 1988 noch 12.000,-- DM zu beanspruchen.
Hinzu kommt anteiliges Weihnachtsgeld fiir die Monate Januar
bis April 1988, also 1/3 von 6.000,-- DM = 2.000,-~ DM.

Ob dieser oder ein etwaiger weitergehender Gehaltsan-
spruch durch Aufrechnung erloschen ist, muff in tatsdchlicher
Hinsicht noch geklért werden. Das Berufungsgericht hat den
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von ihm angenommenen Anspruch von 5.700,-- DM als durch Auf-
rechnung getilgt angesehen. Die Revision riigt, der Vortrag
der Beklagten zur Aufrechnungsforderung sei unsubstantiiert
und der zur Aufrechnung gestellte Teil dieser Forderung sei
nicht geniigend bestimmt. Damit hat sie Erfolg.

Der Tatsachenvortrag der Beklagten zu der Aufrechnungs-
forderung lieB tatsdchlich jede Konkretisierung vermissen.
Die Klagerin hat zwar in der Berufungsinstanz selbst einge-
rdumt, 40.000,-- DM aus Gesellschaftsmitteln an ihre Haus-
hdlterin und ihren Bruder gezahlt zu haben; sie ist auch un-
streitig wegen Untreue zum Nachteil der Beklagten zu 2
strafrechtlich verurteilt worden. Sie hat jedoch behauptet,
die Zahlungen seien mit dem Beklagten zu 1 abgesprochen ge-
wesen., Die Beklagte zu 2 wird daher - auch darin hat die Re-
vision recht - darlegen miissen, welche einzelnen Schadens-
betrdge aus welchen tats&dchlichen Vorgdngen sie zur Aufrech-
nung stellt. Sodann muf dariiber notfalls Beweis erhoben

werden.
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V. Damit die nach den Ausfiihrungen zu I 3 b und IV erfor-
derlichen Tatsachenfeststellungen getroffen werden k&nnen,
ist die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Boujong Brandes Dr. Hesselberger
Réhricht Stodolkowitz



	3

	4

	5

	s

	6


	s

	8

	s

	10

	sr


	s

	14

	16

	18

	£




