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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 194 /7h URTEIL Verkiindet am

12. Juni 1975
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Georz M GEEED , MiGEER @, SuGEEEEERstrase @B,

Beklagten und Revisionskligers,

- Prozefibevollmachtigte: Rechtsanwdlte Dr. GNP
und Dr. GHNEEED - '

gegen

Erich G ¢ NP , Flcisch- und Viehhandel,
Mi@illll» @, Schlachthof,

Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte CHNEENS und G -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Juni 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Minchen vom 24, April 1974
aufgehoben. |

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten
der Revision - an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte hat seit dem 1. Juni 1969 ein Handels-
geschdft unter der seinem Namen entsprechenden Firma
"Georg M@y - Fleischhandel und Vertretungen" als
GmbH & Co. KG weitergefiihrt, das er zuvor seit 1968
als einzelkaufmiamisches Unternehmen unter derselben
Firma betrieben hatte. Uber das Vermogen der Kommandit-
gesellschaft wurde am 8, Dezember 1970, lber das jenige
ihrer Komplementér-GmbH kurz danach das Konkursverfahren
eroffnet.

'



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klager verlangt von dem Beklagten persdnlich
die Riickzahlung eines Restdarlehns von 30 000 DM sowie
einen Gewinnanteil von 9 224,70 DM aus einem gemein-
schaftlich durchgefiihrten Fleischgeschidft., Beide Ge-
schédfte sind nach dem 1. Juni 1969 eingeleitet worden.
Der Beklagte h&lt sich zur Zahlung dieser Betrédge nicht
fiir verpflichtet und macht geltend, Vertragsparnter sei
nicht er, sondern die GmbH & Co. KG geworden. ‘

Die Vorinstanzen haben den Beklagten antragsgem&8
verurteilt, 39 224,70 DM nebst Zinsen an den Kliger zu
zahlen., Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kliger
beantragt, verfolgt der Beklagte seinen Klagabweisungs-
antrag weiter.

Entscheidungsgriinde :

Das Berufungsgericht hialt fiir bewiesen, daB der Kléager
den Darlehnsvertrag und das Fleischgeschidft mit der Firma
Georg Mg hat schlieBlen wollen. Zumindest der Beklagte
habe das so auffassen diirfen. Dennoch hafte er personlich.
Der Kliger habe zwar davon ausgehen miissen, daB sein Ver-
tragspartner nicht ein "Privatmann", sondern der Inhaber
der Firma sei. Er habe aber nicht anzunehmen brauchen, bei
dieser handele es sich um eine GmbH & Co. KG. Als Vertrags-
partner des Klégers kénne nur eine solche Firma in Betracht
gezogen werden, mit der der Klager bei VertragsabschluB
habe rechnen miissen. Der in der Rechtsprechung entwickelte

Grundsatz, wer mit einem Geschédftsinhaber abschlieBen wolle,
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erhalte diesen selbst dann zum Vertragspartner, wenn

er tatsdchlich nur mit einem Vertreter verhandelt habe,
komme hier nicht zum Zuge; denn die Anwendung dieses
Grundsatzes setze voraus, daB8 wahrnehmbare #ufBlere Um-
stdnde die Annahme erlaubten, als Geschaftsinhaber komme
méglicherweise ein anderer als der Verhandelnde in
Betracht.

1« Der Revision ist einzuradumen, daB sich die Ver-
urteilung des Beklagten mit dieser Begriindung nicht recht-
fertigen 1&8t. Haben die Prozeflparteien nach dem in ihren
Erkldarungen zum Ausdruck gekommenen Willen ibereinstimmend
die Firma Georg Mgy, d. h. den Inhaber dieser Firma, ver-
pflichten wollen, dann ist dieser Erfolg unabhéngig da-
von eingetreten, wen der Kldger fiir den Gesch&ftsinhaber
gehalten hat. Insbesondere ist es dann unerheblich, ob
er sich vorgestellt hat, Inhaber sei keine GmbH & Co KG,
sondern ein Einzelkaufmann oder eine Gesellschaft mit
mindestens einer unbeschridnkt haftenden natiirlichen Person
als Gesellschafter. Das hat der Senat bereits in seinem
allerdings erst nach der Verkiindung des Berufungsurteils
veroffentlichten Urteil BGHZ 62, 216, 219 f ndher dargelegt.
Wie der Senat in demselben Urteil (aa0 S. 220 f) und im
Urteil BGHZ 64, 11, 14 ausgefiihrt hat, ist auBerdem die
vom Berufungsgericht herangezogene Auslegungsregel des
§ 164 Abs. 2 BGB, wonach derjenige selbst verpflichtet
wird, dessen Wille, in fremdem Namen zu handeln, nicht
erkennbar hervortritt, in einem Falle dieser Art uman-
wendbar, Etwas anderes hat der Senat - entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts - auch in seinem Urteil II ZR 104/5
vom 27.6.1957 (WM 1957, 1284 = BB 1957, 1014) nicht aus-
gesprochen. Wirrde man daher dem Berufungsgericht in seinem



Ausgangspunkt folgen, wire bel beiden hier zu erdrternden
Geschédften die GmbH & Co. KG Vertragspartnerin geworden.

2. Denmnoch kann nach dem gegenwédrtigen Sach- und
Streitstand die Klage nicht abgewiesen werden.

Das Berufungsgericht wird zundchst seinen bisherigen
Standpunkt noch einmal zu iberpriifen haben, daB der Kliger
das Darlehen nach dem objektiven Inhalt seiner Erkl&rungen
der Firma Georg M@ und nicht dem Beklagten "privat"
habe gewdhren wollen. Aus dem Geschédftsgegenstand ergibt
sich das nicht ohne weiteres; denn bei einem Darlehen
dréngt sich die Firmenbezogenheit - zumal unter den
engeren persodonlichen Beziehungen, in denen die Parteien
gestanden haben - nicht in der Weise auf, wie das etwa
bei Vertrigen iiber die Lieferung von Waren der Fall ist,
bei denen als Geschidftspartner der Sache nach iberhaupt
nur ein Handelsgeschdft in Betracht kommt, Es wird daher
hier in erster Linie auf eine Aufkliarung der ndheren Um-
stdnde des Falles ankommen, unter denen der Kl&dger das
Darlehen gewdhrt hat und mit denen sich das Berufungs-
gericht bislang nicht befafB3t hat. Es hat sich dagegen im
wesentlichen auf Vorgidnge nach Vertragsabschluf3 gestiitzt
und hieraus geschlossen, das Darlehen habe der Firma zur
Verfiigung gestellt werden sollen. Die Beriicksichtigung
auch solcher Tatsachen ist natiirlich moglich. Die Revisions-
erwiderung riigt aber zu Recht, daB dann das Berufungsgericht
nicht nur die Aussage Fischer hierzu und die Schreiben
vom 24. April und 2. Dezember 1970 habe heranziehen diirfen,
sondern die gesamte nachvertragliche Korrespondenz und
insoweit auch die eher fiir einen gegenteiligen Schlufl



&

sprechenden Schreiben vom Sommer 1970 (vgl. insbesondere
auch das vom Beklagten unterzeichnete Schreiben vom

4, Juni 1970) in seine Wirdigung hitte einschlieBen
missen. Auf eine erneute tatrichterliche Priifung der
Frage, wer Darlehnsnehmer geworden ist, kann nach alle-
dem nicht verzichtet werden.,

Sowohl hinsichtlich des Darlehensbetrages als auch
wegen des Fleischgeschiéfts kann eine Verurteilung des
Beklagten auch noch unter einem anderen Gesichtspunkt
in Frage kommen. Sollte in beiden F&dllen die GmbH & Co, KG
Vertragspartnerin geworden sein, kann der sie vertretende
Beklagte kraft Rechtscheins flir deren Schulden mit einzu-
stehen haben, falls er sich bei VertragsschluB so ver-
halten hat, daB der Kldger damit rechnen und darauf ver-
trauen konnte, er hafte auch mit seinem Privatvermogen,
seli es als alleiniger Geschédftsinhaber, sei es als per-
s6nlich haftender Gesellschafter einer offenen Handels-
oder Kommanditgesellschaft. Ein solcher Rechtsschein
kann zwar im Regelfall der firmenbezogenen Geschédfte nicht
allein schon dann angenommen werden, wenn der Vertreter
nur seine Vertreterstellung nicht kenntlich macht, wohl
aber, wenn besondere Umstédnde hinzutreten, die eine Offen-
barung redlicherweise erfordern (Urt. v. 8, 5. 1972 -

IT ZR 170/69, NJW 1972, 1418) oder die dem Vertragspartner
sonst eine eigene Haftung dessen nahelegen, der "fiir die
Firma" ihm gegeniiber auftritt. Auch insoweit ist eine ab-
schlieBBende Beurteilung ohne erneute Verhandlung in der
Tatsacheninstanz nicht méglich,



3, Danach kann das angefochtene Urteil nicht be-
stehen bleiben. Der Rechtsstreit ist an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen.

Stimpel Dr. Schulze Fleck

Bund schuh Richter am BGH Dr. Skibbe
befindet sich im Urlaub
und kann daher nicht unter-
schreiben.,

Stimpel
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