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II_ZR_194/64 URTEIL Verkiindet am

10. Juni 1965
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

ow
e

‘des Parbermeisters Gottfried P Y
rED . <Ep-tr- @

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. (G G0NDKG -

gegen

Jutta P (IS :oo. (GNP G
e ——

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr. (i EGDp
und Dr. GEEED- .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 10. Juni 1965 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundesrich-

ter Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlard esgerichts Niirnberg vom 3. August
1964 wird auf Kosten des Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien errichteten am 29. Mdrz 1959 durch
schriftlichen Vertrag miteinander eine Gesellschaft zum
Betrieb einer chemischen Schnellreinigung. Ihre Gewinnbe-
teiligung wurde auf je 50 % festgesetzt. Die Klidgerin
leistete als Gesellschaftseinlage 10.000 DM in bar und
brachte einen Personenkraftwagen in die Gesellschaft ein.
Der Beklagte, der allein fiir den Reinigungsbetrieb fachlich
aucgebildet war, brachte Sachwerte ein.

Die Parteien unterhielten, wie im Gesellschaftsver-
trag vorgesehen, fiir den Betrieb ein gemeinschaftliches
konto bei der Bayerischen Hypotheken- und ¥echselbank,
Filiale F@lp. Bei der Filiale dieser Bank in ENE be-
stand ein Konto, das auf den Namen der Klégerin und des

terrn Villy VD @ Lichtspiele, FED, loutete.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law Eﬁ

An den Lichtspieltheater, das auf einem Grundstiick VD
betrieben wurde, war dic Klégerin mit 20.000 DM beteiligt.
Das Gemeinschaftskonto W—/P— wies in der crsten
Hilfte des Jahres 1960 einen Schuldsaldo von 90.000 DI auf.
Da die Abdeckung dieser Schuld auf Schwierigkeifen stiel

und die Bank befilirchtete, die ihr eingerdumten Sicherheiten
- niimlich eine Grundschuld von 70.000 DM und cine erste
Hypothek von 25.000 DM auf den Grundstiick V(s - konn-
ten zur Abdeckung des Kredits nicht ausreichen, sverrte

die Bank unter Berufung auf ihr nach den Allgemeinen Ge-
gchiiftsbedingungen bestehendes Pfandrecht das Gemecinschafts-
konto der Farteien in P, das zu dieser Zeit ein Guthaben
von rund 1.600 DM aufwies. Sie teilte dies durch Schreiben
ihrer " Filicle von 1. Juni 1960 den Parteien mit.

Mit Schreiben von gleichen Tage erklidrte der Beklagte der
Kligerin unter rinweis auf diesen Sachverhalt, er sehe sich
in Sorge um den Bestand des von ihm aufgebauten Geschafts
veranlaflt, den' Teilhabervertrag mit sofortiger Wirkung zu
kiindigen.

Anfang Juli 1960 gab die Bank die H#lfte des gesperr-
ten Guthabens nach Abzug von Spesen frei und ibertrug sie
in Hohe von 799,50 DM auf ein auf den Namen des Beklagten
neu errichtetes Konto. Die auf die Klidgerin entfallende
Hilfte liberwies sie zur Abdeckung des Kredits aus den
Gemeinschaftskonto VW ED/PQEEP:n ihre Filiale in
. Etwa im Mai 1961 wurde die Klédgerin von der Bank
aus der Haftung entlassen, nachdem sich die Bank wegen ihrer
Torderungen durch den Verkauf des Kincgrundstiicks befriedigt
hatte.

Die Klédgerin hat geltend gemacht, die Kiindigungserkléd-
rung des Beklagten, die rechilich als AusschlieBung der
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Kliigerin aus der Gesellschaft aufzufassen sei, sei unwirk-
san. Dic voriibergehende, von ihr nicht verschuldete Sper-
rung des Gemeinschaftskontos sei kein ausreichender Grund
fiir diese Kaflinahne gewesen. Die Klidgerin hat beantragt
festzustellen, daf das Gesellschaftsverhiiltnis der Parteien
nach den Vertrag vonm 29. larz 1959 noch bestehe.

Der Beklagte hat um Klageabweis ung gebeten und den
Standpunkt vertreten, das Vorgechen der Bank sei angesichts
der Gefthrdung des Unternchmens ein geniligend wichtiger Grund
fiir den Ausschlufl der hierfiir verantwortlichen Klégerin
gewesen.

;?jLandgericht und Oberlandecgericht haben der Klage
atattgegeben. Mit der Revision, um dercn Zuriickweisung die
Kldgerin bittet, erstrebt der Beklagte die Abweisung der
Klage.

Entsch sidungsgrindes
Das Berufungsgericht geht davon aus, dall die Parteien
durch den Vertrag vom 29. lédrz 1959 eine Gesellschaft des
blirgerlichen Rechts begriindet haben, und dafl nach diesem
Vertrag im Falle der Kiindigung durch einen Gesellschafter
der andere das Recht haben sollte, das Geschidft allein
fcrtzusetzen. Hieraus leitet es zutreffend das Recht jedes
Cecellschafters her, den anderen Gesellschafter aug einen
in seiner Person licgenden wichtigen Grund durch Erkl&rung
geniiB § 737 BGB aus der Gesellschaft auszuschlieBen (BGHZ 32,
307, 317 £3; BGH WH 1961, 32). Eine solche Erkliarung entnimmt
das Berufungsgericht dem Schreiben des Beklagten an die Kl&-
&erin vom 1. Juni 1960.



Diese Erklédrung siecht es Jjedoch als wirkungslos an,
und zwvar zundchet schon degwegen, weil der Beklagte die
Kligerin vorher nicht angehdrt hat. Ob eine solche Uber-
tragung verfassungs- und verfahrensrechtlicher Grundsidtze
auf @die gerichtlich voll nachpriifbare AusschliecBungserklé-
rung tei einer Gesellschaft geboten ist, kann auf sich beru-
hen. Denn nach den rechtlich fehlerfreien Ausfilhrungen
des Ferufungsgerichts haben auch in sachlicher Hiusicht
die Vorauscetzungen fiir einen Ausschlull der Kliigerin n}cht

vorgelegen.

Die Tatsache, daB die Gesellschaft in der Zeit vom
1. Juni bisg zum 8. Juli 1960 iiber das gemeinschaftliche
ILankguthaben in Hohe von 1.637,01 DM infolge der Konten-
sperrc nicht verfiigen konnte und dafl ihr angchliellend die
Hdlfte dieses Guthabens zuciiglich Spesen entzogen wurde,
konne, so meint das Berufungsgericht, nicht als ein die
Auscchlieflung der Kligerin rechtfertigender wichtiger Grund
in Sinne der §§ 737, 723 Abs. 1 Satz 2 BGB betrachtet wer-
den. Diec NaBnchmen der Bank hdtten den Betrieb wirtschaft-
lich nicht beeintrichtigt, worauf auch die Tatsache hin-
weise, dal der Beklagte die Xlidgerin nicht aufgefordert
habe, den verlorcngegangenen Betrag nachzuschieBlen. Ein
weiterer Zugriff der Eank sei objektiv nicht zu befilirchten
gevesen, da dic Filiale in E R vecgen der Forderungen
gegen die Gescllschaft VRSP ivcr cusreichende
Sicherheiten verfiligt habe. Von Anfang an sei damit zu rech-
nen gevesen, daBl bei einem freihidndigen Verkauf des Xino-
grundsticks die Forderungen der Bank voll gedeckt wiirden.
I'ur zur Sicherheit habe die Bank auch das Gemeinschafiskonto
der Parteien gesperrt. Die sonit unbegriindete Sorge des Be-
klagten und demit auch seine Kindigungserklirung seien letazt-
lich nur darauf zurlickzufihren, dafl er sich iiber die Lage
nicht geniligemnd erkundigt habe. '




Mit dieser Viirdigung des Sachverhalts hat das Beru-
fungsgericht entgegen den Ausfilhrungen der Revision sein
vatrichterliches Ermessen nicht iiberschritten.

1. 1lit Recht hat das Berufungsgericht bei der Priifung,

ob fiir den Beklagten ein wichtiger Grund bestanden habe, dic
Kligerin aus der Gescellschaft auszuschlieflen, einen strengen
HaBstab angelegt und einen solchen Grund nur fir den Fall
als gegeben angesehen, dafl den Beklagten bei unfassender
Wirdigung aller Umstidnde ein Verbleiben der Kligerin in der
Gesellschaft nicht hitte zugenutet werden konnen (EBGHZ 4,
108; BGH VII 1661, 32). Indem es diese Voraussetzung fir die
Wirksgmkeit des Ausschlusses: verneint hat, hat es nicht,

wie di%fﬂevision ihm vorwirit, den Sachverhalt nur vom Stand-
punkt éines riickschauenden Betrachters aus gewvirdigt. Es
stellt vielmehr fest, dal vegen genligender anderweitiger
Sicherung der Bank der Betrieb objektiv von Anfang an nicht

ernstlich gefdhrdet gewesen ist.

2, Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe nicht geniigend beachtet, dafl die Ausschlie-
flung der Kliigerin aus damaliger Sicht auch nach Auffassung
der Berater des Beklagten notwendig gewesen sei, um den Be-
trieb vor weitercn Zugriffen der Bank zu schiitzen. Pir die
Frage, ob der Beklagte dic Kl&dgerin wegen erheblicher wirt-
schaftlicher Gefithrdung des Unternehmens aus der Gescllschaft
ausschlieflen durfte, kann nicht allein auf die subjektiven
Befiirchtungen des Bekleogten und seines Steuerberaters Gall
abgestellt werden. Eg kommt vielmehr darauf an, ob diesc Be-
fiirchtungen objektiv einc geniigende tatsichliche Grundlage
hatten. Das war aber nach den rechtlich fehlerfreien, durch
die Auscage des Eankangestellten Tennert hinrecichend getra-—
genen Feststellungen des Berufungsgerichts nicht der Fall.
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Wags im Ubrigen die Ratschlige des Pankdirektors Gipser be-
trifft, so hatten diese nach dem Vortrag des Beklagten le~
diglich die Eroffnung eines neuen Kontos auf den Nonen des
Beklagten zum Inhalt. Hieraus ergab sich aber unter den vor-
licgenden Unmstéinden noch nicht die Notwendigkeit, die Klé-
gerin aus der Gescellschaft auszuschliefien.

3. Die Annahme der Revision, das von der Sperre betroffene
Guthaben sei fiir die Gesellschoaft sehr erheblich gewesen,
findet in dem von ihr angezogenen Vortrag des Beklagten, der
zuden fédlschlich von einem Xontostand von 3.000 DM ausgeht,
lkkeine geniigende Stutze. Das Berufungsgericht hat auch nicht
gegen die Grundsiitze pflichtzemdBer tatrichterlicher Wiirdigung
verstollen, wenn es die Vorenthaltung eines Betrages von zu-
ndchst rund 1.600 DI, dann nur noch rund 800 DN selbst fir
ein noch inm Aufvau befindliches Unternehmen bei den hier
gegehenen Verhdltnissen als nicht schwerwiegend genug angese-
hen hat, um eihen Ausschlufl der Kliégerin, auch im Hinblick
auf die Hohe ihrer Bareinlage, zu rechtfertigen.

Ebensovienig vermag der Hinweis der Revision auf den
erstinstanzlichen Vortrag des Beklagten, auf das gesperrte
Konto seien bereits Schecks ausgestellt gewesen, die aller-
dings zunm groflen Teil noch hédtten zuriickgezogen wverden konnen,
den Vorwurf zu begriinden, das Berufungsgericht habe wesent-
liche Gesichtspunkte iibersehen. Denn abgesehen davon, daf
diecze Behauptung nicht unter Beweis gestellt war, fehlte es
an jeder ndheren Darlegung, aus der sich eine Gefilhrdung
degs Unternehrens hétte herleiten lassen. Zudem hat der
Peklagte dieges Vorbringen in der Berufungsinstaenz nicht

vieder aufgegriffen.

4. Die Behauptung des Beklagten, er habe von der Klédgerin




vergeblich eine Bestidtigung der Bank verlangt, daB ein
weiterer Zugriff auf das Gesellschaftsvermdgen nicht erfol-
gen werde, ist nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts nicht bewiesen. Schon damit erledigen sich die in
diesen Zusammenhang erhobenen Revisionsriigen.

5. Schliefllich kann die Revision nicht mit Erfolg geltend
rachen, das Berufungsgericht habe bei der Frage, ob die
Fortfihrung des gemeinschaftlichen Betriebes durch die Mafl-
nehmen der Bank beeintréchtigt worden sei, nicht geprift,
vie sich die Dinge entwickelt hétten, wenn der Beklagte
nicht die Ausschlieflung der Klidgerin erklirt und ein neues
Konto auf seinen Namen erSffuet hétte. Die Feststellung des
Eerﬁf@ngsgerichts, mit weiteren Zugriffen der Bank sei
nicht- zu rechnen gewesen, bezieht sich gerade auf den Tat-
bestand der Fortfﬁhruﬁg des Unterrehmens durch beide Par-

teien.

Die P-~vision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO

zuriickzuwveisen.

Dr.}Pischer Dr.Horr Dr.Bukow Dr.Schulze Fleck
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