BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Zweites Versdumnisurteil

_;__}3__1_9_[_@1 UM{’IYEWE Verkiindet am

3. Oktober 1966
Heil, Justizober-

gekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Arno H OIS in AN,
H s tratc @D,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmﬁchtigter:_' Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. die VD@D 6nvH in BN (vormals: UG-
4P A6, DUD), vertreten durch die Diplom-Volks-
wirte Herbert SN in GEYP 1nd Friedrich-Karl

"D i 'S 215 allcinvertretungsberech-
tigte Geschiiftsfithrer,

2. dic U THNN A¢ in DUNINEED, ;Y \1lcc @,

vertreten durch ihren Vorstand, den Diplom-Volkswirt
Friedrich~Karl NI i» D,

Beklagte und Revisionsheklagte ,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-.



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1966 unter
Fitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr., Kuhn, Dr. Nérr, Dr. Schulzc und Fleck

fiir Recht crkannt:

Der Einspruch gegen das Versidumnisurteil vom
24. Mdrz 1966 wird auf Kosten des Kligers verworfen.

Von Rechts wegen . . //

Tatbestand und Entacheidungsgriinde:

Durch Versdumnisurteil vom 24, Mdrz 1966 hat der Scnat
die Revision des Kliigers gegen das Teilurteil des 8. Zivil-

. senats des Oberlandecgerichts in Dilsseldorf vom 6. Juni 1963

zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil hat der Kldger frist- und
formgerecht Einspruch eingeloth Der Termin zur miindlichen
Verhandlung vom 3. Oktober 1966 iiber den Einspruch und die
Tauptsacke ist demTProzeBbevollmachtigten des Kldgers gemi8

§§ 340 a, 557 ZPO am 9. Mai 1966 bekanntgemacht worden. In die-

- ger Verhandlung ist der Kldger aber nicht vertreten gewcsen.

) Auf den Antrag der Beklagten ist daher der Einspruch gemif
§§ 345, 557 ZEO nit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zu verwerfen.

Ir.Fischer  Dr.Kuhn  Dr.Nérr  Dr.Schulze  Fleck



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	DlRTEl®



