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Abzahlungen § 2; HGB aoP0 § 88; HGB noP« § 87 a

Kann der Abzahlungsverkäufer d ie  Provision? d ie  e r  ’seinem 
H an d e lsv e rtre te r f ü r  den Abschluß des V ertrages gezah lt 
hat? nach B ü c k tr i t t  vom K aufverträge vom' H an d e lsv ertre te r 
zurückfordern? so kann e r s ie  n ich t a ls  in fo lg e  des Kauf­
v e rtra g e s  gemachte Aufwendung vom Abzahlungsverkäufer e r ­
s e tz t  verlangen«

AbzahlungsG § 2  . -

B ei der E rm ittlung der gedachten Miete? d ie  den Ausgangs­
punkt fü r  d ie  Errechnung der HutZungsentschädigung b ild e t?  
i s t  zu berücksichtigen?, daß bei einem Lastzuganhänger (mit 
B eifen) n ich t nur d ie  Bauer der M ietzeit?  sondern auch d ie  
Bahrt s treck e  von Bedeutung i  s t  ? d ie  der Anhänger während 
der M ie tze it zurückgelegt hat«

BGH, H r t .  v, 9 . J u l i  1959 -  I I  ZK 194/58 -  OLG C ell«
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K lägerin  und R evisionsbeklag te  

-  Prozeßbevollm ächtlgter* Rechtsanw alt Br

KG

hat der I I * Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 9 * J u l i  1959 u n te r Mitwirkung der Bun­
d e s r ic h te r  Br *H&i dinger? D r0f iseh e r?  Liesecke? BroReinicke 
und H ill

fü r  Recht erkannt*

Auf -die R evision  der B eklagten wird das U r te i l  des 
1 ö Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  C elle  vom 
29a Mai 195B im Kostenpunkt und insow eit aufgehoben? 
a ls  es u n te r Abänderung des U r te ils  der 20 Zivilkam­
mer des Landgerichts in  Hildesheim vom 21 o Mai 1954 
d ie  B eklagten wegen e in es  höheren B etrages a ls  4000 BM 
nebst 2f9 2insen über dem jew eiligen  B iskon tsa tz  der 
Land es Zentralbank?, m indestens jedoch 6 $? s e i t  dem 
23o Oktober 1953 v e r u r t e i l t  hatv  Im übrigen  wird d ie   ̂
R evision  surückgewiesenc
Im Umfang der Aufhebung wird d ie  Sache zur anderwei­
te n  Verhandlung und Entscheidung? auch über d ie  Ko­
s te n  der Revision? an das B erufungsgericht zurückver­
wiesen *

Von Rechts wegen



T atbestand:

. Die K lägerin  i s t  Inhaberin  e ines Wechsels über 
2129 ?90 DM und fünf w e ite re r  Wechsel über je 2100 DM«,
Die W echsel9 d ie  in  der Z eit zwischen dem 20o .J u l i  und 
dem 20«, Dezember 1953 f ä l l i g  geworden sind , waren am 
19o Juni 1 9 5 3 von dem E rb la sse r der B eklagten ausge­
s t e l l t ,  und von dessen Schwiegersohn, dem Transportun­
ternehm er Karl a k z e p tie r t  worden«. Der Wech­
selbegebung lag  e in  Abzahlungsgeschäft zugrunde, durch 
das d ie  K lägerin am 9» A pril 1953 einen B ast­
zuganhänger fü r  B angeisen transporte nebst Zubehör fü r  
31 924 DM (nebst Zuschlägen) verkaufte» Da B iM M M B fe 
insgesam t nur 300 DM z a h lte , gingen d ie  Wechsel zu Pro­
t e s t  o D ie.K lägerin  e rw irk te  einen  V ollstreckungsbefeh l 
gegen BiflMHNMP, pfändete den ihm am. 19» Juni 1953 
übergebenen Bastzuganhanger am 21* Oktober 1953 und 
l ie ß  s ich  dlo30h ^Isdanhf,gemäß § 825 ZPO überweisen«.
S ie v erkau fte  ihn:ai-5 'o  Dezember 1953 fü r  26 250 DM' 
w eit er o D i^ K lä g e rin  h a t 'b e a n tr a g t , den Beklagten zur • 
Zahlung;vön 12 629x,90,DM ^hebst .Zinsen zu verurteilen«.
Das Bandgericht^unä^idas B erufungsgericht haben d ie  Kla­
ge abgewiesen, w eiP  der W echselverpflichtung des Erb­
la s s e r s  der B eklagten a u ssc h lie ß lic h  der Anspruch der 
K lägerin  auf Zahlung des K aufpreises gegen B i M M ^ P  
zugrunde gelegen habe, d ie s e r  Anspruch aber n ich t mehr 
bestehe * da in  der Überweisung der verkauften  und ge­
pfändeten Sache an d ie  K lägerin  e in  R ü c k tr i t t  vom Kauf­
v e rträg e  liege»  Auf d ie  R evision  der K lägerin  hat der 
erkennende Senat das B eru fu n g su rte il aufgehoben und die 
Sache zur anderw eiten Verhandlung und Entscheidung an 
das B erufungsgericht zurückverwiesen; der Senat hat en t­
schieden? daß der E rb la sse r  der Beklagten durch die Aus­
s te llu n g  des Wechsels auch d ie  wechselmäßige Haftung 
fü r Ansprüche der K lägerin  gegen B iH I H B B i  aus § 2 
AbzG übernommen habe (U r te i l  vom 26«, November 1956, I I  ZR
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219/55 = WM 1957?27)o. Die P a rte ie n  s t r e i t e n  nunmehr Uber 
d ie  Höhe d ie se r  Ansprüche« Die K lägerin i s t  der A nsich t, 
ä h r  stünden d e ra r tig e  Forderungen in  Höhe des eingeklag- 
te n  B etrages zu« Das B erufungsgericht hat d ie  B eklagten 
zur Zahlung von_11 Q86?17 DM nebst Zinsen v e r u r t e i l t  
und d ie Klage wegen des R estbetrages abgewiesen« Gegen 
d ie se s  U r te i l  haben d ie Beklagten R evision  eingelegt«
Sie begehren Abweisung der Klage, soweit s ie  zu einem 
höheren Betrage a ls  zu 4000 DM nebst 4 $  Zinsen s e i t  dem 
23o Oktober 1953 v e r u r t e i l t  worden sind«

Entsoheidungsgründe s

lo Das B erufungsgericht h a t au sg e fü h rt? der Klä­
g e rin  stehe wegen der F inanzierungskosten (Wechselstem~ 
pelmarken fü r  56*85 DM.und W eohselprotestkosten in  Höhe 
von 145»37 DM) e in  Anspruch auf Aufwendungse rsa tz  gemäß 
§ 2 AbzG- zu« D iese Ausführungen sind zu tre ffend  und wer- 
den auohdvon d e r R evision  n ic h t angegriffen«

2« Das B erufungsgericht hat der K lägerin  w eite r 
e inen  B etrag von 1270^52 DM zugesprechen, w eil s ie  d ie ­
sen B etrag zur g e r ic h tlic h e n  Geltendmachung ih re r  An­
sprüche gegen B if lH H M V  auf gewendet habe« Die Revi­
sion  meint demgegenüber, es wäre n ich t e r fo rd e r lic h  ge­
wesen? daß d ie  K lägerin  das*Mahn- und V o llstreckungsver- 
fah ren  b e trieb e n  h ä t t e 0 B i f l H H i  habe sich  v e rp f l ic h -  
te t?  gegen den Zahlungsbefehl keinen Einspruch e in zu le ­
gen? und. e r  se i d ie se r  V erp flich tung  auch nachgekommen« 
Daraus ergebe sich? daß B ierschw ale, der n ic h t zahlungs­
fäh ig  gewesen sei? auch ohne g e r ic h tl ic h e  Zwangsmittel 
b e re i t  gewesen sei? den Anhänger zurückzugeben« Es be­
stehe  der Eindruck? a ls  habe d ie  'K lägerin  d ie  g e r ic h t-  
liehen .V erfah ren  a u ssc h lie ß lic h  deshalb dü rchgeführt?



um auf d iese Weise der Anwendung (der R ücktrittsvor- 
sch r iften ). des Abzahlungsgesetzes zu entgehen; d ieser  
Weg habe aber nicht zum Z iele  führen können? da in  der 
Pfändung und der Überweisung der verkauften Sache ge- \ 
maß § 825 ZPO ein  R ücktritt vom Vertrage l ie g e 0

Rer Angriff der R evision kann keinen Erfolg haben«
Die Beklagten haben in den f a tsacheninstanzen nicht vor­
getragen, S if lH N M B  se i b ereit gewesen, den Anhänger 
f r e iw i l l ig  zurückzug eben« Es bestand für.das Berufungs­
gerich t, entgegen der Auffassung der R evision, auch kei­
ne Verpflichtung, d ie  Klägerin-gemäß § 159 ZPO zu fra ­
gen«, ob s ie  eine derartige Behauptung a u fste ilen  wolle«
Im übrigen  s e tz t  § 2 AbzG auch-n ich t voraus, daß d ie  Auf­
wendungen, d ie  der V erkäufer in fo lg e  des V ertrages ge­
macht h a t, o b jek tiv  notwendig sind« Es könnte s ich  aus 
dem Sinn und Zweck d ieser- V o rsch rift höchstens ergeben,, 
daß der Käufer keine Aufwendungen des V erkäufers zu e r­
se tzen  b rauch t, d ie  nach dem Standpunkt e ines o rd e n tl i ­
chen G eschäftsm annes.überflüssig  und v e r fe h lt  sind (vglo 
O r ia o il i /Ö s t ie r ,  Abzahlungsgesetz, 5«Aufl* 1958 § 2 Anm»22) 
R iese Voraussetzungen wären aber auch dann n ich t gegeben, 
wenn d ie  K lägerin  im Oktober 1955 das Mahn- und Zwangs- - 
vo lls treckungsverfah ren  a u ssc h lie ß lic h  deshalb b e trieb en  
h ä t te ,  um auf d iese  Weise zu versuchen, den R ü c k tr i t t  vom 
V ertrage zu vermeiden* Renn zu diesem Zeitpunkt war d ie  
b e s tr it te n e -P rä g e , ob in  der Pfändung und Überweisung 
der verkauften  Sache e in  R ü c k tr i t t  vom V ertrage l ie g e , 
noch n ich t h ö c h s tr ic h te r lic h  entschieden^ der Bundesge­
r ic h tsh o f  hat d iese  Präge e r s t  in  dem U r te il  vom 14oNovem- ■ 
ber 1954 (BGHZ 15,241 mit L iteraturnachw eisen) bejah to  
Es h ä t te  d ah e r.d e r K lägerin  n ic h t zum Vorwurf gemacht 
werden- können, wenn s ie  im Oktober 1955 versucht h ä t te ,  
den Anhänger gemäß § 825 ZPO zu erwerben, gleichwohl 
aber am K aufvertrag f e s t  zuha lt en«.



-• 5

3» Das B erufungsgericht hat ausgeführt? d ie  Be“ 
k lag ten  müßten der K lägerin  d ie  Aufwendungen ersetzen* 
d ie  der K lägerin dadurch entstanden seien* daß s ie  der - 
G eneralvertretung  U lrich  1596*20 DM und der Werksver­
tre tu n g  JJ(§J638s>48 DM P rov ision  fü r  d ie V erm ittlung 
des K aufvertrages mit B i f lH H H P  bezah lt habe. Die Re­
v is io n  g r e i f t  d iese  Ausführungen mit Recht an* Die vom. 
V erkäufer gezahlten  P rov isionen-sind  zwar nicht* wie 
Hörle (G-ruch 55?202) und Ewald (Das geltende Abzahlungs­
gese tz  und seine Reform? A rb e itsk re is  fü r  Absatzfragen» 
Heft 6? 1956) meinen,.- allgem eine Geschäftsunkosten« Sie 
werden vielm ehr fü r  den Abschluß des einzelnen  V ertra ­
ges g ezah lt; h ie ran  ändert n ichts? daß bei der Höhe der 
P rov is ion  m itb e rü ck sich tig t wird? daß der H andelsvertre­
t e r  s ich  o ft vergeb lich  um den Abschluß von V erträgen be­
mühte Die P rov ision  i s t  auch entgegen der Auffassung von 
Samt e r (Abzahlungsgeschäfte? 2<,Auflo 1927? § 2 Anm02 S©37) 
" in fo lg e  des Vertrages"? wie es § 2 AbzG vorausse tz t?  
und n ich t nur "behufs Abschluß des V ertrages" aufgewen­
det (vgl® Asch Gruch 73*8)„ Gleichwohl sind d ie  Ausfüh­
rungen des B erufungsgerichts? d ie  Käufer müßten dem Ver­
käufer d ie Aufwendungen fü r  d ie  P rov ision  ersetzen» n ich t 
f r e i  von Rechtsirrtum-© Denn nach § 88 HGB a«F*5 der im 
vorliegenden R e c h ts s tre i t  anzuwenden i s t ,  kann der Ver­
käufer vom H an d e lsv e rtre te r die. Rückzahlung der P rov i­
sion  verlangen? wenn er vom K aufverträge .zu rück tritt?*
w eil der Käufer n ich t z a h lt (Düringer/Hachenburg HGB

' 0  ■

3oAuflo § 88 Anm014; zu der entsprechenden Regelung in  
§ 87 a HGB n*P* vgl* Baumbach/Duden HGB 13«Auf 1« § 8 7 'a 
Anm© 2 B) © Der H an d e lsv e rtre te r ha t seine P ro v is io n  e r s t  
endgü ltig  verdient? wenn der D r i t te  l e i s t e t ;  s te h t fe s t?  
daß der D r i t te  n ic h t l e i s t e t?  muß e r d ie  P ro v is io n  zu- 
rückgewähren«, Kann der V erkäufer d ie  P rov is ion  vom Han­
d e ls v e r tr e te r  zurückfordern? so kann e r s ie  n ic h t ge­
mäß § 2 AbzG vom Käufer e r s e tz t  verlangen (so zu tre ffend  
0r i s o l l i / O s t i e r ? KO § 2 Anm<,28 mit L iteraturnachw eisen) ..



Dies g i l t  auch dam , wem der Verkäufer von seinem R echt, 
d ie  P ro v is io n  vom H an d e lsv e rtre te r zurückzufordern, k e il, 
nen G-ehrauch*macht0 P ie  Aufwendungen des V erkäufers l i e ­
gen in  einem d e ra r tig e n  P a ll  n ich t in 'd e r  Zahlung der . 
P rov ision , sondern d a rin , daß der Verkäufer d ie gezah lte  
P rov ision  n ich t vom ( zahlungsfähigen) H an d e lsv ertre te r 
zurückforderto D iese Aufwendungen hat der Verkäufer je -  • 
doch n ich t in fo lg e  des K aufvertrages gemacht$ er kann 
s ie  daher n ich t vom Käufer e r s e tz t  verlangen». Der Anspruch ' 
der Aufwendungen i s t  aber noch n ic h t’ abw eisungsreif«, Es 
i s t  möglich, daß d ie  K lägerin  mit ih ren  H ande lsvertre te rn  
Vereinbarungen g e tro ffe n  h a t, d ie  von der g ese tz lich en  
Regelung des §. 88 HOB a,Fo abweichen«, Das Berufungsge­
r ic h t  wird d iese  Präge gemäß § 139 ZPO k lären  müssen«.

Im übrigen rüg t d ie  R evision  mit Hecht, daß das Be­
ru fungsgerich t n ich t d arg e leg t h a t, weshalb d ie  K lägerin 
zwei V e r tre te rn  P rov is ion  gezah lt hat«, Die B eklagten ha­
ben u n te r .B ew e isan tritt vorgetragen , der K aufvertrag se i 
a u ssc h lie ß lic h  von iM M ftw d n ich t, auch von TJlrich v e r­
m it te l t  worden«. Das B erufungsgericht d u rfte  s ich  daher 
n ich t mit der Auskunft von UfMMV begnügen, s r  habe e in e . 
P rov is ion  von der K lägerin  erhalten«,.

‘1q Das B erufungsgerich t ha t ausgefüh rt, b e i der Be­
messung der Vergütung fü r  den Gebrauch oder d ie Benutzung 
des Anhängers se i davon auszugehen, daß das V erh ä ltn is  
zwischen dem Verkäufer und dem Käufer im P a lle  dbs 
R ü ck tritts -  vom V ertrage w ir ts c h a f t l ic h  Ä hnlichkeit mit 
dem V erh ä ltn is  zwischen V erm ieter und M ieter habe«, Gebe' 
es, wie im vorliegenden P a l l ,  keinen üb lichen  M ietz ins,
’so- müsse e in  M ietzins u n te r B erücksichtigung bestim m ter , 
Paktoren e rm it te l t  werden* * ' , ■



Die R evision g r e i f t  d iese  Ausführungen an«. Sie meint, 
e in  M ietzins komme nur in  B etrach t, wenn d ie  verkaufte  
Sache üblicherw eise verm iete t werde« Da d iese  V orausset­
zung bei dem Spezialanhänger, den B if lH H H fe  gekauft habe 
n ich t gegeben s e i ,  h ä t te  d ie  Vergütung ohne Rücksicht auf 
eine th e o re tisc h e  M iete e rm it te l t  werden müssen« Der An­
g r i f f  der R evision i s t  n ic h t begründet„ B esteh t keine üb­
l ic h e  M iete, sö kann d ie  Vergütung fü r  d ie  Überlassung 
der Sache in  der Weise e rm it te l t  werden, daß geprü ft w ird, 
wie hoch e in  M ietzins wäre, wenn eine Vermietung ü b lich  
wäre oder ü b lich  würde; es müssen h ie rb e i a l l e  Umstände 
b e rü c k s ic h tig t werden,, d ie  fü r  d ie  Berechnung e in e r Miete 
maßgebend sind . D ieser gedachte M ietzins i s t  a l le rd in g s  
ebenso wie .der ta ts ä c h lic h  gezah lte  ü b lich e  M ietzins nur 
e in  Ausgangspunkt f ü r  d ie  Bemessung der Vergütung! es 
i s t  s t e t s  zu prüfen, ob und inwieweit e r  abzuwandeln i s t ,  
wenn besondere Umstände v o rlieg en  (BGHZ 19,530 f f  £533* 
334/.) o

2o Die beiden w ich tig s ten  Bechnungsfaktpren des ge­
dachten M ietzinses von insgesamt 7670975 DM fü r  d ie  Zeit 
vom 19o JUni. b is  21« Oktober 1953 s te l le n  nach dem Gut­
achten des Sachverständigen, dem sich  das B erufungsgericht 
angeschlossen h a t, d ie  Wertminderungen des (unbere iften ) 
Anhängers und der R eifen  dar«, Der Sachverständige hat aus­
g e fü h rt, der Anhänger se i b e r e i ts  dadurch, daß e r in  Gê - 
brauch genommen worden sei., nach der -Auffassung des Ver­
kehrs 10 #  weniger wert geworden, w eil e r  durch d ie  Inge­
brauchnahme n ich t mehr fab rikneu  sei«, Der S achverständi­
ge geht w e ite r  davon aus,, daß der Anhänger, wenn er w ir t­
s c h a f t lic h  e in g ese tz t werde, etwa '72 000 km im Jah r fah ­
ren müsse« Lege man d ie se  fa h r ts tre c k e  zugrunde, dann se i 
der Anhänger um w eite re  20 $ im Werte gemindert und seien  
d ie  R eifen  verbraucht« Rs ergäbe s ich  a lso , wenn der An­
hänger 1 Jah r in  B e trieb  gewesen wäre, eine Wertminderung



von 6749 «>55 DM fü r  den u n b e re iften  Anhänger und eine Wertminde 
rung von 8079 DM fü r  d ie  Reifeno Da Bi ■ ■ ■ ■ ■ fr den An­
hänger aber nur 125 Tage in  B esitz  gehabt habe? b ild e  
d ie  Wertminderung einen Rechnungsfaktor in  Höhe von 
( f f f  x 6749*55 + 8079 =0 5077*50 DM« Das Berufungsge­
r ic h t  h a t d iese  Berechnung auch dann fü r  zu tre ffen d  e r­
achtet*  wenn BifHHMRfe? wie d ie  Beklagten behauptet 
haben* m it dem Anhänger nur insgesamt 3500 km gefahren 
is to  Das B erufungsgericht hat u n te r s te l l t*  daß d iese  Be­
hauptung r i c h t ig  se i;, es h ä l t  s ie  fü r  unerheblich* w eil 
a l l e in  maßgebend sei* daß B i f l H H I  d ie  M öglichkeit ge­
habt habe, mit dem Anhänger x 12 000 = rund) 25 000 km
zu fahren«

Die R evision  g r e i f t  d ie se  Ausführungen mit Recht an« 
R ic h tig  i s t  zwar, daß d er Käufer den Wert, der in  der 
Überlassung der gekauften Sache zur Nutzung l i e g t ,  auch 
dann vergüten  muß, wenn e r  d ie  Sache n ich t genutzt hat«
Bei der Höhe der Nutzungsentschädigung i s t  aber von der 
gedachten M iete auszugehen,, und be i der Höhe der gedach­
ten  Miete i s t  zu b erü ck sich tig en , daß d iese  b e i einem 
Lastzuganhänger m it R eifen wegen der erheb lichen  Abnut- 
zung durch -den Gebrauch und d ie  dadurch e in tre ten d e  Wert­
minderung der Sache n ic h t nur von der Dauer der Mi e t z e i t ,  
sondern auch von der Länge d e r F ah rts treck e  abhängt, d ie . 
der Anhänger während der M ie tze it zurückgelegt hat» H ier­
bei i s t  n ic h t d ie  F a h rts tre c k e  maßgebend, d ie der An­
hänger h ä t te  zurüoklegen müssen,., um w ir ts c h a f t l ic h  e in ­
g e se tz t zu werden; entscheidend i s t  insow eit vielm ehr 
d ie  p a h r ts tre c k e , d ie  d e r Anhänger ta ts ä c h lic h  zu rückge-' 
le g t hat« Die Beklagten brauchen im Rahmen der gedachten ■ 
Miete n ich t fü r  eine Abnutzung oder dadurch v eru rsach te  \ 
Wertminderung aufzukommen,, d ie  b e i e in e r  P ah rts treck e  
von 25o00Q km e i n t r i t t ,  wenn ih r  R echtsvorgänger, wie 
s ie  behaup te t, nur 3o30Q km gefahren i s t« .



*3o Als d r itten  Rechnungsfaktor des gedachten Miet­
zin ses hat der Sachverständige einen Unternehmergewinn 
für d ie Überlassung der Sache zur Nutzung an gesetzt»
Die B erücksichtigung eines Unternehmergewinns i s t  zu- 

■ lä ss ig .,. Der erkennende Senat (BGHZ 19>330 f f  £?34, 33 57') 
hat in  Übereinstimmung mit der herrschenden Lehre (v g l. 
C r i s o l l i / ö s t l e r  aaO § 2 Anm»83 b mit L itera tu rnachw ei­
sen) ausgefüh rt, b e i der gedachten Miete müßten alle« Um­
stände b e rü c k s ic h tig t werden, d ie  fü r  d ie Berechnung.e i ­
ner M iete maßgebend, se ien ; h ie rzu  gehöre auch e in  U nter- 
hehmergewinn, ohne den d ie  Vermietung n ich t lohnend wäre» 
P er Sachverständige h a t aber, wie d ie  R evision mit Recht 
rü g t, den Untern'ehmergewinn n ic h t r ic h t ig  e rm itte lt»  Er 
i s t  von dem Unternehmergewinn ausgegangen, den der Ver­
käufer e r z ie l t ;  e r  hat d iesen  Gewinn mit 15 $ des (B ar-)-
V erkäufspre ises von 31 924 PM = 4788*60 PM an g ese tz t; er

126h a t dann d iesen  B etrag mit m u lt ip l iz ie r t  und auf d ie ­
se Weise einen B etrag  von 1640 PM erhalten»  P er Sachver­
ständ ige  hat a lso  angenommen* daß d e r* V erm ieter in n e r­
halb des e rs te n  Jah res  den Unternehmergewinn e rz ie l t*  
der dem V erkäufer b e i dem Verkauf der Sache1z u s te h t» P ie -  

' se Annahme en tbeh rt der Begründung» Im übrigen  i s t '  zu be­
ach ten , daß der K läger u rsp rüng lich  se lb s t nur von einem 
(Verkäufer^) Unternehmer gewinn von 8 # ausgegangen i s t  und 
daß be i der Errechnung der Nut zungsent Schädigung nur e in  
mäßiger (Verm ieter^) Unternehmergewinn 'b e rü ck s ich tig t war»

P ie  R evision  g r e i f t - s c h l ie ß l ic h  die Ausführungen 
. des B erufungsgerich ts a n , 'd ie  Beklagten schuldeten  Zin­

sen in  Höhe von 2 $ über den jew eiligen  B iskon tsä tz  der 
LandesZentralbank, m indestens jedoch 6 $» P ie  R evision  
m eint, es komme nur e in  Z inssatz  von 4 $  in  B e trac h t, 
w eil d ie  Beklagten nur fü r  Ansprüche der K lägerin  aus 
§ 2 'Abzß, aber n ic h t für« d ie  wechselmäßige K aufpreis-



Zahlung hafteten® Der A ngriff der R evision i s t  n ich t 
begründeto Die B eklagten h a f te n  a l s  Erben des Wechsel­
a u s s te l le r s  wechselmäßig fü r  d ie  Ansprüche der Kläge­
r in  gegen S iflH M M fe* B is K lägerin kann daher d ie  
Zinsen beanspruchen? d ie  einem W echselgläubiger zu s te ­
hen«» Es i s t  unerheblich? ob den W echselforderungen der 
K lägerin  gegen d ie  B eklagte und B iflBH flH V A nsprüche 
auf den K aufpreis oder Ansprüche gemäß § 2 Abz& zugrun­
deliegend

Z u tre ffe n d -is t a l le rd in g s  d ie  Auffassung der Revi­
sion? daß d ie  K lägerin  keihä Zinsen fü r  d ie  Z e it vor dem 
fage  verlangen kann?, an dem s ie  vom V ertrage zurückge- * 
t r e te n  is t«  Die W echselforderungen der K lägerin  s ichern  
ih re  Ansprüche aus § 2 Abzü? und fü r  d ie se  Ansprüche 
können Zinsen e r s t  vom f  age des R ü c k tr i t ts  an v erlan g t 
werden (vglo ̂ O T iso lli/O s tle r  aaO § 2 Anmc53)«

D ie-R evision meint? das B erufungsgericht habe von 
den Beträgen» d ie  dem K läger. nach § 2 AbzG zustünden? 
e in en . B e trag - von, 1277 BM abziehen. müssen? da in  dem mit 
BiJlHMMMHl v e re in b arten  K aufpreis d ie  Um satzsteuer in  
d ie se r  Höhe en th a lte n  sei? der. Kläger d iese  S teuer aber 
n ich t zu zahlen brauche? w eil der K aufvertrag mit B i f l l  
M H P r ü c k g ä n g ig  gemacht worden sei«. Der Auffassung 
der R evision kann n ich t zugestiramt werden«. Der Kläger 
h ä tte  nur dann eine E rsp a rn is  e rz ie le n  können? wenn e r  
d ie  Um satzsteuer n ic h t * zu zah len  brauchte? .aber g le ich ­
wohl den K aufpreis e r h ie l te  oder an dessen S te l le  (und 
in  dessen Höhe) Schadensersatz wegen N ich te rfü llu n g  
verlangte«, B iese V oraussetzungen 'liegen  jedoch n ic h t
vor
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V*.

Nach alledem  1s t  das B eru fungsu rte il aufzuhebeno 
Da d ie  Sache n ich t zur Endentscheidung r e i f  i s t ,  i s t  
d ie  Sache zur anderw eiten Verhandlung und Entscheidung, 
auch über d ie  Kosten der R evision , an das Berufungsge­
r ic h t  zürückzuverweisen«, In  der neuen Verhandlung wird 
das B erufungsgericht prüfen müssen, ob mit
dem Anhänger nur 3300 Km gefahren i s t 0 I s t  d ie s  der F a l l ,  
dann wird das B erufungsgericht n ic h t von der Nutzungs-* 
Entschädigung ausgehen können, d ie  der Sachverständige 
fü r  den -F a ll errechnet hat? daß B iH H H H P  mit dem Wa­
gen rund 25 OQQ km gefahren is to  Der Sachverständige hat 
a lle rd in g s  bei der Errechnung der Nutzungsentschädigung 
h ilfsw e ise  d ie  Wertminderung auch fü r  den F a l l  e rrech ­
n e t, daß B if l t tM H frd e n  Wagen nur fü r  eine F a h r ts tre k -  
ke von 33öO-bis 6D0Ö km verwendet h a t, Bas Berufungsge­
r ic h t  wird aber auch d iese  Berechnung des Sachverständi­
gen n ic h t unverändert übernehmen können, w eil der Sach­
verständig* zu dem sonderbaren und von der R evision  mit 
Recht beanstandeten  Ergebnis gekommen i s t ,  daß d ie  Wert­
minderung in  diesem F a ll  größer i s t ,  a ls  wenn B iM H H H I  
mit dem Anhänger 25 000 km gefahren wäre. Der F eh ler des 
Gutachtens l i e g t  d a r in , daß der Sachverständige fü r  den 
F a l l ,  daß B if lH M H B n u r  3300 b is  6000 km gefahren i s t ,  
im Gegensatz zu dem -Fall, daß er/ ihn im normalen Umfange 
verwendet h a t, eine z u sä tz lic h e  Wertminderung von 8 $> an- 
nimmto B iese r Abschlag beruh t nach Ansicht cfßs Sachver­
ständ igen  d arau f, daß der Spezialanhänger le d ig l ic h  fü r  
den (Transport von Bangm aterial geeignet se i und daher, 
was s ich  .auf den K aufpreis, auswirke, nur einen  k le inen  . 
K äuferkreis . in te r e s s ie r e 5 d ie s  g e lte  auch dann, wem der 
Anhänger fa s t, neuw ertig sei» B ie E igenschaft, nur fü r  
e inen  k le in en  In te re s se n te n k re is  in  B etrach t zu kommen, 
h a t te ,d e r  Anhänger aber auch, a l s  e r fab rikneu  war» Es 
i s t  daher insow eit keine Wertminderung durch d ie  Über­
lassung  des Anhängers an B if lM H H P  e inge tre ten »



Soweit bei d e r Errechnung der gedachten Miete e ine  
Verzinsung des A nlagekap ita ls  zu berücksich tigen  i s t , ,  
wird das B erufungsgericht zu beachten haben, daß e s , in ­
soweit n ic h t , wie d er Sachverständige angenommen hat,, auf 
den MAnschaffungsbetrag von 31<>924 DM1’, a lso  .den An­
schaffungswert der Sache fü r  den Käufer ankommto E n tschei­
dend i s t  vielm ehr der Anschaffungswert fü r  den Verkäufer 
(vgl» C r i s o l l i / ö s t l e r  § 2 Anm083); es i s t  a lso  auf d ie  
H erste llungskosten  abzuste lleno  S ch ließ lic h  wird das Be­
ru fungsgerich t auch beachten müssen, daß der K läger 
durch d ie  Gewährung der Ansprüche aus § 2 AbzG im Er­
gebnis je d e n fa lls  n ic h t b esse r stehen d a rf a ls " e r  stünde, 
wenn B ifH H M M l seinen V erpflich tungen  aus dem Kaufver­
trä g e  nachgekommen wäre«,

DroHaidinger D roPischer Liesecke DroHeinicke
zugleich fü r  den durch • * -
Urlaub von der U nter-
s c h r i f ts le is tu n g  v e r -  ' . '
hinderten Bundesrich- . • *
t e r  H il l  \
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