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Verkiindet
am 16, Februar 1959
Pfauz, Justizangestellier

als Urkundsheamter
der Geschdftastelle

Im Namen deg Volkes

In dem Rechisstreit

'des Steuerberaters’ Georg R _
Schein,

Beklagten und Reviaionskligers,
-Prozeﬁbevollméchtlgter 3 Rechisenwalt @i

gegen

1.) den Kaufmann Heinrioch v GHEEED , M

2.) den Pabrikanten Christian W (NG ,
jetzt DEGG—__,

_ Kldager und Revwlonsbeklagte,
—-ProzeBbevollmﬁ,chtlgtér- Rechtsanwelt Dr. @R

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Pebruar 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Nagtelski und deér Bundesrichiter

Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Haager und Dr. Reinicke
fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Beklagien wird das Urteil
des 3. ZlVllsenats des Oberlandesgerichts in Bamberg
vom 10. Mai 1957 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheldung, auch tber die
Kogten der Revisionsinstanz, an das Berufungsger:.ch* -
suriickverwiesen. '
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Von Rechts wegen ‘
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Die Klédger waren die alleinigen Gesellschafter zwei-
er offener Handelsgesellschaften. Durch"Vertrag vom 24. Ok-
tober 1945 nahmen sie den Beklagten als weiteren Gesell-
schafter in diese beiden Gesellschaften auf. AnlaB filr die
Aufnahme des Beklagten bildete das MilRegG 52; Die Kléger
glaubten, auf diese Weise den Nachleilen aus der Anwendung
dieses Gesetzes besser begegnen zZu konnen, da der Beklag-
te, mit dem dle Klager seit 1angem bekannt waren, polltlsch
Verfolgter des NS—Reglmes gewesen war.

Nach dem‘Vertrag vom. 24 Oktober 1945 aollten die
Bilanzen der beiden- Gesellsehaftan zum 30° Juni 1945 be-
schleunigt fertlggestellt und - sodann dle Kapitalemnlagen
der drei Gesellschafter so festgelegt werden, daB sich die
Einlagen der beiden Xliger und die des Beklagten mdglichst
wie 2 3 2 : 1 verhielten. Auf seine Einlageverpflichtung
zahlte der Beklagte sodann in- Teilbetrdgen bis zur Wih-
rungsreform 90.000 BN ein. Die vorgeschene Festlegung der
Kapitaleinlagen der Parteien wurde jedoch nicht vorge-
NOMEEN '

Nach der Wiahrungsreform kam és zwischen den Partei-
en zu Verhandlungen iiber das Augscheiden des‘Beklagténe Im
Baufe dieger Verhandlungen gab der Beklagte Zu Anfang des
Jahres 1949 die Erkldrung ab," daB er mit Ruckwirkung ab
2l. Juni 1948 kein Einkommen mehr als offener Handelsge—
sellschafter aus den beiden Gesellschaften beziehen wolle,
daB eine abschlieBende- Verelnbarung Uber dle Hohe Beiner
Abflndung erst nach einer endgultlgen Regelung des Lasten-
ausnlelchs und der Elnkommensteuer zum 21°-Jun1 1948 er-
folgen konne, und aaB er- vorschlage, 1hm zunéchst monat-
liche Teilbetrége von 14. OOQ.DM zZu uberwelsen. Diesem Vor-
schlag kamen die Kldger nach und zghlten in der Folgezeit
an den Beklagten mindestens 112.000 DM
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" lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick (vgl.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt | www.pe
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Die Kldger sind der Meinung, daB sie an den Beklag~ 4
ten zuviel gezahlt hitten, da sein Abfindungsanspruch er-
heblich niedriger. gewesen sei. Der Beklagte sei daher un-~
ter dem rechtlichen Gesichtspunkt der ungerechtfertigten
Bereicherung zur Riickzahlung verpflichtet. kit der Klage
verlangen sie einen Teilbetrag von 20.000 Di.

Der Beklagte ist diesen Augfithrungen éhﬁgegengetre~
ten. Er ist der Meinung, daB sein Abfindungsanspruch noch
hoher sei und daB die Kldger nach den getroffenen Verein-
barungen mindestens zur Zahlung von insgesamt 125.000 Di
verpflichtet seien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dag Obor-
landesgericht hat die Berufung der Kldger szuriickgewiesen.
Auf die Revision der Klédger hod der erkennende Senat die-
ses Urteil auf und verwies die Sache zur erneuten Verhand-

BGHZ 17, 130).

In dem erneuten Berufungsverfahren hat der Beklag-
te auch noch den Einwand der mangelnden Aktivliegitimation
der Kldger erhoben. Dazu hat er vorgetragen, daB wihrend
gseiner Zugehorigkeit zu den beiden Gesellschaften noch
Familienangehtrige (Ehefrau und Kinder) der beiden Kléger
in die Gesellschaften aufgenommen seien. Demzufolge miiB-
ten guch diese an der'Klageerhebung teilnehmens

Das Oberlandesgericht hat nunmehr der Berufung devw
Kliger stattgegeben und den Beklagten antragsgemiZd verur-
teilt. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des
Beklagten, mit der er die Wiederherstellung des erstin-
stanzlichen Urteils erstrebt. Die Kliger bitten um Zurick-
welsung der Revision.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
E(t))stegcl)%se . (mobile AQQ) App Store
er esetze : JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

SEETRS, P

S
3
o
i
0.

R SRS
RIMMAL SR MR Sy L s
PR LTI A Y >
A . S S T PR e

s

%l

Entscheidungsgrindes’

I. Den Einwand der mangelnden sktivliegitimation der
Kléger h#lt das Berufungsgericht nicht flr begriindet. is
ist der Meinung, daB der Vortrag des Beklagten nicht aus-
reiche, um daraus auf ein Gesellschaftsverh&ltnis zwischen
den Parteien unter EinschluB der Familiénangehﬁrigen der
Kldger schlieSen zu ktnnen. Vielmehr sei die Beteiligung
dieser Familienangehdrigen so vorgenommen, daB sie an dem
jeweiligen Gesellschaftsenteil des einen bzw. des anderen
Kligers eine sog. Unterbeteiligung erhalten hi&tten. Durch
diese Unterbeteiligung sei aber das Rechtsverhiltnis (Ge-
sellschaftsverhdltnis) zwischen den Parteien nicht be-
rilhrt worden; diese seien nach auBen die alleinigen Triger
der Gesellschaften geéblieben. )

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind unbegriindet. Die Revision meint, wenn diese Beteili-
gunigen, wie die Parteien iibereinstimmend vorgetragen hiat-
ten, aus steuerlichen Griinden vorgenommen seien, dann
niBten sie auch echte Beteiligungen sein und als solche
nach auBen vollzbgen worden s¢in. Dieser Angriff der Re-
vision geht deshalb ing Leere, weil auch sog. Unterbetei-
ligungen echte Beteiligungen sind, nur da sie schuld-
rechtliche Beteiligungen an einem Gesellschaftsanteil,
nicht aber an der Gesellschaft selbst sind. Solche Betei-
ligungen sind auch "vollzogen", nur -daB sie sich auf das
Verh#dltnis zwischen dem einen @Gesellschafier und den Un-
terbeteiligten beschrénken und nichi auch das Verhdltnis
cwischen diesenm Geépllschafter und seinen Mitgesellschaf-
tern erfassen. Die Darlegungen der Revision sind mithin
nicht geeignet, die suf tatsichlichen Grinden beruhende
Annaghme des Berufungsgerichfs von einer 80&. Unterbetei-
ligung der Familienangehdrigen zu erschilttern.

b
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Auch der weitere Hinweis der Revision, daB entge-
gen der Meinung des Berufungsgerichts filr die Beteiligung
dieser Pamilienangehdrigen eine vormundschaftsgericht-
liche Genehmigung jedenfalls insoweit nicht erforderlich
gewesen sei, als es sich um die Beteiligung der Ehefrauen
gehendelt habe, vermag der Revision nicht weiterzuhelfen.
Denn diese Meinung des Berufungsgerichts ist fiir die in
erster Linie getroffene Feststellung des Berufungsgerichts,
daB hier den Familienangehﬁriéen sog. Unterbeteiligungen
eingersiwmt worden seien, ohne Bedeutung. Da diese Pest-
stellung schon allein die Auffassung des Berufungsgerichts
tréagt, kdnnen gegen die Aktivlegitimation der Xlidger auch
unter dem weiter von der Revision angéfﬁhrten Gesichts~
punkt keine Bedenken hergeleitet werden.

1T In dem vorausgegengenen Revisionsurteil war der er-
kennende Senat von der damsligen Feststellung des 3eru-
fungsgerichts ausgegangen, daB die Parteien die RU-Zah-
lungen des Beklagten rnicht mit ihrem Hominelwert bei der
Festlegung seines Kapitalanteils zugrunde legen wollten,
da der Wert der Xapitalanteile der Kliger wesentlich iiver
dem Nominalbetrag ihrer Kapitalkonten lag. Auf dieser
tuatsichlichen Grundlage sind such sodann in der erneuten
Verhandlung vor dem Berufungsgericht die Erbrterungen
zwischen den Parteien geflihrt worden. Die Revision ist
der leinung, daB dilese Feststellung den gegebgnen Verhili-
nissen nicht gerecht werde. Sie ist der Meinung, daB aus
der Tatsache, daB die Beteiligien die Bewertung der Zin~
lage des Beklagben nicht vorgenommen haben, der Scalu$
gezogen werden miigse, daB die Kliger die Rii-RBinlage des
Beklagten als eine dem BeteiligungsvernZlitnis 2 ¢ 2 2 1
aseniigende EBinlage betrachtet hitten. Dieser Aunffassung
der Revision kann jedoch picht gefolgt werden. Der tat-
siichliche Vortrag des Beklagten gibt fiir eine solche An-



nahme keinerlei Anhalt. Es war daher asuch nicht notwendig,
daB das Berufungsgericht sich noch ausdriicklich mit der
Moglichkeit einer spédteren Abdnderung der urspriinglichen
Vereinbarung iiber die Bewertung der RiW-Zahlungen des Be-
klagten befaBte. Dafiir bestand fiir das Berufungsgericht
um so weniger AnlaB, als beide Parteien in dem zweiten
Berufungsverfanhren davon ausgegangen sind, daf die ur-
spriilngliche Vereinbarung fiir ihre Rechtsbeziehungen auch
jetzt noch maBgeblich igt.

Die Revision trégt in diesem Zusammenhang des wei-
teren vor, dafl es iiberdies aus_?édhtsgrﬁnden auf diese
Vereinbarung fiir die Berechnung des Abfindungsanspruchs’
des Beklagten gar nicht ankomme. Aber such das ist un-
richtig. Die Revigion {ibersieht, daB die von ihr angezo-
gene Bestimmung des § 734 BEB auf die hier in Betracht
kommenden offenen Handelsgesellschaften keine Anwendung
findet, da § 155 HGB insoweit eine sbweichende Regelung
gibt.

IIT. Auf Grund. eines beigezogenen Sacﬁversténdigengut~
achtens kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daB
der Geschiftswert (good will) des Unternehmepns im Sommer
194% mit einem Betrag von etwa 163.000 RM anzusetzen sei
und daB dieser Wert bis sur Wahrungsreform keine Anderung
erfaliren habe, da er sich wéhrend der Zwangsbewirtschaf-
tung weder im Umsatz noch im Gewinn habe auswirken kodnnen.

1.) Diese Auafﬁhfungen.greift die Revision unter
mehreren tatsdchlichen Gesichbspunkten an. Sie ist der '
Meinung, daB der Geschidftbswert des Unternehmens im Sommer

1945 gleich Null gewesen sei, wenn man die trostlosen Um-

stdnde nach dem Zusammenbruch, den flr das Geschifisjahr
1945/46 ausgewiesenen Geschiftsverlust von 23.000 RU sowie
die Tatsache beriicksichtige, daB in diesem Zeitpunkt nach
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dem Gesefz der MilReg 52 iiber die Kléger ein Betdtigungs-
verbot und eine Vermdgenssperre verhéingt gewesen seien.

Diesen Darlegungen der Revision kann nicht gefolgt
werden. Die Auffassung der Revision wiirde bedeuten, daB
bei einem sehr grofen Teil deutscher Unternehmen nach den
Zusammenbruch ein Geschéftswert tiberhaupt nicht mehr vor-
handen gewesen sei, weil die von der Revision hervorgeho-
benen Umstédnde recht hdufig vorgelegen haben. Eine solche
Annahme steht aber im Widerspruch mit den wirtschafitlichen
Gegebenheiten und mit der allgemeinen Beurteilung, wonach
ein vorhandener Geschiéftswert nicht schon allein dadurch
entfallt, daf tiefgreifende wirtschaftliche Beeintréchti-
gungen allgemeiner Art auftreten, deren Auswirkung fir die
Svkunft und auf die Dauer sich zundchst noch nicht absehen
188t. Demgegeniiber entspricht die gegenteilige Luffassung
des gerichtlichen Sachvers%éhdigen,~der den von der Revi-
sion hervorgehobenen Gesichtspunkten keine entischeidende
Bedeutung beigemessen und angenommen hat, daB der in der
Vorkriegszeit geschaffene Geschiaftswert infolge der
Zwangsbewirtschaftung und der danmit zusammenhéngenden
HaBnghinen der Kriegs~ und Nachkriegszeit "cingefroren"
éewesen sei, den wirtschaftlichen Gegebenheiten. Daher
igt auch die weitere Annahme des gerichtlichen Sachverstiin-
digen, da8 der Geschéftswert des Unternechmens in der Zeit
von 1945 bis gur Wihrungsreform nicht weiter zugenommen
habe, entgegen der Auffassung der Revision richt zu bean-
standen. Ausgangspunkt fiir diese Annahme des gerichtlichen
Sachvergtindigen ist die Meinung, daB widhrend der Zwangs-
bewirtschaftung in der Kriegs- und Nachkriegszeit der
Wert der Pirma aicht gesteigert,.sondern im Rahmen der
swangsbewirtschaftung durch die Zuteilung von Xontingen-
tenn nur erhalten werden konnte. Durch die Zutéilung yon
Kontingenten, die wdhrend dieser Zeit nicht erhdht worden
sind, war der Geschédftswert festgelegt oder, wie der Sachn-
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vergtédndige sagt, eingefroren. Erst nach der Wihrungsre-
form konnte sich der vorhandene Geschaftswert wieder voll
entfalten und auswirken, so daB auch bereits im Jahre 1949
eine erhebliche Umsatzsteigerung erzielt werden konnte.
Dem kann nicht, wie die Revision meint, entgegengehalten
werden, daB auch schon in der Zeit von 1945 bis zur Wih-
" rungsreform die Umsdtze eine Steigerung eifuhren, die es
rechtfertigten, auch eine'Eghahung~des Geschiaftswerts wiah-
rend dieser Zeit anzunehmen. Denn die Umsatzzahlen dieser
Jahre sind im Vergleich zu den in der Vorkriegszeit und
nach der Wéhrungérefqrm erzieliten Umsdtzen so gering, daB
sie den wahren Geschiftswert des Unternehmens keineswegs
widerspiegeln, sondern die Annehme des Sachverstindigen,
der Geschiftswert sei in dieser Zeit elngefroren, nur be-
stablgenu Eg 158t sich deher aneh nicht sagen, daB der
Geschéftswert vom Zusammenbruch bis zur Wihrungsreform
cine Steigerung erfahren habe. Vielmehr entspricht es
einer zutreffenden w1rtschaft%1chen Beurteilung, die Um-
satzzahlen dieser Zeit Fiir die Bewertung des Geschdfts-
werts auler Ansetz zu lassen und mit Riicksicht guf die
spitere Entwicklung bei der Bewertung des Geschéfiswerts
auf die hoheren und spater auch wieder ergzielten Umsatz- -
zahlen der Vorkr;egszelt zurackzugrelleno

2. ) Die wvorstehenden Ansfﬁhrungen ergeben, da3 die
vom Berufungsgericht ibernommene Auffagsung des gericht-
lichen Sachverstéindigen, daB der Geschiitswert des Unter-
nehmens in der Zeit vom Zusammenbruch bis zur Wihrungsre-
form eingefroren-gewesen sei und in dieser Zeit eimne Stei-
gerung nicht erfahren habe, zubreffend ist. Bei dieser Sach-
lage ist es nichi von entschelaender Bedeutung, ob der
Sachversténdige bei der zahlenmas;gen Berechnung des Ge~
schéftswerts richtig vorgegangen ist. Denn selbst wenn
das, wie die Revision meint, Zu verneinen wire, wiirde das
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.auf die Berechnung des Abfindungsguthabens des Beklagtben

keinen fiir den Rechtsstreit entscheidenden EinfluB haben,
Denn in dieser Hinsicht ist es von ausschlaggebender Be-
deutung, daB der Wert des gesamten Geschidftsvermbgens
beider Gesellschaften wdhrend der Zugehorigkeit des Be-
klzsgten zu diesen Gesellschaften praktisch keine wesent-
liche Anderung erfuhr. Das hat zur Folge, daB die abso-
lute Hohe des konstant gebliebenen Geschédftswertes sich
suf die Hohe des Abfindungsgutbthabens des Beklagbten auch
nicht auswirken komnte, so daB es ohne entscheidenden
EinfluB ist, -in welcher Hohe dieser Geschidftswert ange-
setzt woxrden ist.

3.) Die Revision wendet sich in diesem Zusammen-
hang auch noch gegen die Person des gerichtlichen Sach-
versténdigen. Sle ist der Meinung, daB der Sachverstén-
dige gegeniiber dem Beklagten eine gegens8tzliche Einstel-
lung gezeigt habe, die mOglicherweise auf politischen
Griinden beruhe. Mit diesem Angriff kann die Revision kei-
nen Erfolg haben. 3achlich stellt sich dieser Angriff als
eine Ablehnung des Sachversténdigen gemsB § 406 2P0 dar,
die in der Revisionsinstanz nicht mehr vorgebracht werden
kann (vgl. auch RGZ 64, 431). Hinzu kommt, da3 diese Aus-
fﬁhrungen auf einer reinen Vermutung der Revision beru—
hew, flir die der Vortrag des Beklagten in den Vorinstan~
zen keinen weiteren Anhalt ergibt.

P

IV. Das 3erufungsgericht ist der Auffassung des ge-
richtlichen Sachverstindigen gefolgt, daf es flir die Be-
rechnung des Abfindungsguthabens des Beklagten keinen ent-
scheidenden Unterschied mache, ob das Abfindungsguthaben
des Beklagten auf den 20. Juni 1948 oder auf den 21, Juni
1948 berechnet werde. Denn in beiden Fdllen filthre die
Entwicklung des Kapitalkontos zu dem Frgebnis, daB das Ab-
findungsguthaben weniger als 92,000 DM betrage, so daB der
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Riickforderungsanspruch der Kléger gerechtfertigt sei. Dem-
zufolge hat das Berufungsgericht die Prage offen gelassen,
ob als Stichtag fir die Berechnung des Abfindungsguthabens
der 20, Juni oder der 21. Juni 1948 in Betracht komme.

1l.) Die Revision wendet demgegeniiber ein, daB das
Zanlenwerk des- Sachverstdndigen insofern unrichtig sei,
als er in Abweichung von den Bilanzen des Pinanzemts keinen
Unterschied in der Warenmbewertung zum 20. Juni und zum 21.
Juni 1948 gemacht habe. Diese Riige der Revision ist unbe-
grindet. Der Sachverstindige hat im einzelnen seine Abwei-

‘chung von der Bilanz des Finanzambs ¢ingehend begriindet

und debei dargelegt, daB die Warenbesténde zum 20. Juni
mit den taetsichlichen Herstellumgs- bzw. Beschaffungs-
kogsten bewertet worden seien, daf sber zum 21. Juni die

.htheren Wiederbeschaffungskosten vom 31.:August 1948 bzw.

vom 31. August 1949 zugrunde gelegt worden seien, wie dzs
im Unterschied zu den sonst geltenden handels- und steuwer-
rechtlichen Bestimmungen im DM-Bilanzgesetz vom 21. August
1949 fiir zuldssig erklirt worden ist. Damit wollte das
Bilanzgesetz die nach der Wahrungsreform einsetzenden
Preissteigerungen beriicksichtigen und das Entstehen hoher
Scheingewinme und ihre Besteuerung verhindern. Bei dieser
Sachlage ist es nicht zu beanstanden, daB der Sachverstin-
dige die aus Steuepgriinden zugelassené Hoherbewertung der
rarenvorrdte per 21. Juni 1948 fiir das Verhilinis unter
den Parteien nicht beriicksichtigt und insoweit die zahlen-
ndfigen Ansétze per 20. Juni 1948 iibernommen hat. Denn die-
se Hoherbewertung beruht 1ediglich‘aﬁf der erst nach dem
21, Juni 1948 einsetzenden Ireisentwicklung, die ihrerseits
aber filr das Verhdltnis der ?afﬁeien untereinander und da-
mit fiir die Berechnung des Abfinduné%guthabens des Beklagten
per 21. Juni 1948 ohne Belang ist.

2.) Dagegen liegthder Annahme des Sachversténdigen
und des Berufungsgerichts, es sei ohne entscheidende Bedeu-

e
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per 20. Juni 1948 einen entsprechenden Anteil am Widhrungs-. .
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tung, ob fiir die Berechnung des Abfindungsguthabens des Re-
klagten als Stichtag der 20. Juni oder der 21. Juni 1948
ﬁaBgeblich sei, ein sachlichrechflicher Fehler zugrunde.
Der Sachverstiandige ist ndmlich der Meinung, daB der 3e-
klagte auch bei der Berechnung seines Abfindungsguthabens

verlust zu tragen habe (S.-15 des Trginzungsgubachtiens).
Das ist sber wnrichtig. Wie der erkennende Senat in seiaem
vorausgegangenen Revisionsurteil bereits dargelegt hatte,
liegt die Bedeutung einer Berechnung des Abfindumgsgutha-
bens des Beklagten zum 20. Juni 1948 gerade darin, daB
der Beklagte in diesem Fall an den Widhrungsgewinnen und
Wehrungsverlusten nicht teilnimmt. In diesem Pall berech-
net sich sein Abfindungsanspruch nach der in RM aufgemach-
ten Abfindungsbilanz per 20. Juni 1948 in RM, wobei sgich
dann die Umstellung in DY nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG
vollzieht. Des weiteren ist es auch nicht gerechtfertigt,
wie es der Sachversti@ndige an anderer Stelle seines Gut-
achtens tut (vgl. S. 28/29 des Ber.Urt.), daB bei der Be-
rechnung des Abfindungsguthabens die Beteiligungsquote
zum 30. Juni 1945 zugrunde gelegt wird und daB sodann die
dariiber hinausgehende Quote per 20. Juni 1948 oder per 21.
Juni 1948 zzghlenméBig errechnet und im Verhdltnis 10 ¢ 1
ungestellt wird. Das ist fiir eine Abfindungsbilanz per

21. Juni 1948 schon deshalb unrichtig, weil hier eine Um-
stellung in DM nach dem Umstellungsgesetz vom vornherein
susscheidet (vgl. BGHZ 4, %64); in diesem Pall hat der 3e-
klagte seine volle Beteiligungequote an dem auf DM umge-
stellten Gesellschaftsvermdgen zu verlangen, so daB sein
Abfindungsanspruch also von vornherein in DM bestent.
Aber auch fiir die Bilanz per 20. Juni 1948 ist Gas Vor-
gehen des Sachversténdigen unrichtig, weil hier fiir den
Abfindungsanspruch des Beklagten die Unstellungsvorschrift
des § 18 Abs. 1 Er. 3 UmetG gilt und eine Umstellung im
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Verhiltnis 10 : 1 nur in Betracht kommen konnie, wenn der
Beklugte neben seiner Einlage der Gesellschaft noch ein
Darlehen gegeben hitte, das umstellungsrechtlich besonders
zu behandeln wire (vgl. dazu BGH IM Nr. 14 zu § 16 UmstG).

Aus den vorstehenden Grﬁnden durfbe daher das Beru-
:ungsurtell nach den. blgherggen Feststellungen die Frage
nicht offen léssen, welcher Tag als Stlchtag fiir die Be-
wertung des Abflndungsguthabena‘zugrunde zZu 1egen ist.

3.) Die Revmslon wendeb sich welter dagegen, daf
das Berufungsgerlcht nlcht néher geprift hat, ob bestimm-
te RMéElnzahlungen der Kléger‘lm Sommer 1948 nicht zu
ihren Gunsten befﬁcksichtigt werden konnten. Diese Priifung
ist mit Rﬁcksichtsauf die Dérlggungen unter Ziff. 2 not-
wendig, weil danach nicht mit Sicherheit gesagt werden
kann, daf der Bekiagte.keinesfalls einen Abfindungsan-
spruch von mehr als 92.000 DM habe. Debei ist in diesem
Zusammenhang von besonderer Bedeutung die im einzelnen
urkundlich bvelegte Behauptung des Beklagten, da8 einige
dieser RM-Zshlungen iiberhaupt erdt nach dem 21. Juni 1948
in den Besitz der Gesellschaft gelangt seien. Solche Zah-
lungen konnen bel der Berechnung des Abfindungsguthabens
des Beklagten schon gllein deshald keine Beriicksichiigung
finden, weil in diesem Fall der mafgebliche Stlchtag fir
die Berechnung des Abflndungsguthabens noch Yor dem Ein-
gang dieser Zahlungen liegen wiirde. Allerdlngs diirfte dann
der Wert dieser Zahlungen auch nicht bei der Bewertung des
Gesellschaftsvermbgens Berucksichtigung finden ;- vielmehr
miBten solche Zahlungen in dlesem Fall volllg sufier An-
satz Pleiben. S ‘

4,) Schlleﬁllch rugt die Revislon, deB dem 3ek1agben
nicht die: Gelegeﬁhelt gegeben worden ist, in die Blichasr und
Unterlagen der Gesellschaften E1n31cht zu nehmen und selbst
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eine Abschichtungsbilanz zu erstellen. Aus diesem Grunde |
sel er auch gehindert gewesen, aus genaucr Kenrtnis der
Sachlage heraus zu den Gutachten des gerichtlichen Sach-
versténdigen Stellung zu nehmen. Zumindest hétte das 3e-
rufungsgericht den vorliegenden Rechtsstreit aussebzen
und den Ausgang eines noch beim Landgericht Hof anhingi-
gen Rechlsstreits abwsrten miissen, in dem der Beklegte
als Kliger seinen Anspruch auf FEinsicht in die Hendels-
biicher und Papiére der Gesellschaften gerichtlich geltend
gemacht habe,

Diese Riige der Revision ist begriindet. Bs ontspricht
einer allgemeinen Auffassung, daB ein ausgeschiedener Ge-

einen Anspruch darsuf hat, in die Biicher und Papiere der
Gesellschaft Einsicht zu nehmen und an der Aufstellung
der Abfindungsbilanz mitzuwirken (vgl. etwa Weipert RGRK
§ 138 inm. 18). Dieser Anspruch ist fiir den ausgeschiede-
nien Gesellschafter von grofer Bedevtung, weil er nur so
die Mvglichkeit einer notwendigen Kontrolle und HNachprii-
fung der aufgestellten Abfindungsrechnung hat. Dieses
Recht kann ihm avch nicht dadurch genommen werden, daf
2in Gericht einen Sachverstiéndigen mit der Wachpriifiung
der von dem verbleibenden Gesellschafter aufgestellten
Rechnung beauftragt. Auch in diésem Fall muB dem ausge-
schielenen Gesellschafier das Recht fiir eju~sginavolle
Jherpriifung der einzelnen Bilanzansitze erhalten bleiben.
Denn sonst wadre er nicht in der Lage, seine etwaigen
Tinwdnde gegen die aufgestelite Rechnung und die vom Sach-
vérsﬁﬁndigen vorgenommene Nachpriifung mit der auch fir
ihn notwendigen Sachkenntnis zu begriinden. Zr kann in die-
gser Hinsicht nicht schlechiergestellt sein als die ver-
bleibenden Gesellschafter, denen diese Unterlagen zur Be-
grindung ihres Standpunktes zur Verfiigung stehen. Es stend
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zwaYy im freien, in der Revisionsinsbtanz nicht nachpriifba-
ren BErmessen des Berufungsgerichis, ob es die Entschei-

-~ dung des vorliegenden Rechtsstreits bis zur Entscheidung
X'~ des noch am Landgericht Hof anhéngigen Rechtsstreits nach
§ 148 ZP0O aussetzen wollte. Wenn es aber von dieser Mog-
lichkeit keinen Gebrauch machte, dann muBte es dem Beklag—
ten die ihm nach allgemeinen Grundsidtzen zustehende Be-
fugnis zur Einsicht in die Biicher und Papiere der Gesell-
schaften géwﬁhren, soweilt er diese fir die Nachpriifung

der Abfindungsbilanz benttigte, oder doch wenigstens dar-
tun, dafl der Beklagte dieses Recht aus irgendwelchen, bis-
her freilich aicht ersichtlichen Griinden verwirkt habe.
Das Vorgehen des Berufumgsgerichts stellt eine Beein-
triachtigung des rechtlichen GehSrs fir den Beklagten dar,
das nicht hingenommen ‘werden kann.

Aus den unter IV. 2 - 4 Jargelegten Griinden muf
soiit das Berufungsurteil gufgenoben und die Sache zur
aunderweiten Verhandlung und Entecheidung an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen werden, damit die noch fehlenden
Feststellungen getroffen werden kdunen und dem Beklagten
gegebenenfalls Binsicht in die Biicher und Papiere der
Gesellschaften gewdhrt wird. Die Enischeidung iiber die
Kosten der Revision wird dem Berufungrbdrlcht ubertragen°

Dr.Nastelski Dr.Fischer Ir. Kuhn Dr. Haagez ﬁDr Reinicke
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