2

Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB §§ 164, 167; ScheckG Art. 22; WG Art. 17

Die allgemeine Vollmacht zur Verfiigung iiber ein Giro-
konto umfaft auch das Recht, mittels Schecks zu verfiigen.
Dazu gehdrt die Befugnis zum AbschluB von Scheckbege-
bungsvertrigen mit anderen Schecknehmern als der bezo-
genen Bank,

BGH, Urt, v. 9. Juni 1986 - II ZR 193/85 - OLG Diisseldorf
LG Duisburg



26

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

" 11 7R 193/8 URTEIL Verkéindet am

9, Juni 1986
Schnurr,
Justizhauptsekretiri

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der DENEEEE Volksbank von 1864 EG, FNEESplatz 8,
DI, vertreten durch die Vorstandsmitglieder .
Gerhard B@IES, Wolfgang REEE und Helmut OMEER,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (R und
. -

gegen

die Sparkasse M@mm, Osfiring @}, MOEER 8, gesetzlich
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Giilnter BelllB,
Karl-Heinz SUNENEER und Hartmut ScEll,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. WilNEN
und Dr. (EIEND -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

26

Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindiiche Verhandlung vom 9. Juni 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Kellermann und die Richter Bundschuh,
Brandes, Dr. Hesselberger und Rshricht

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 3. Juli 1985 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als der Klage statt-
gegeben worden ist.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch ilber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Iatbegtand;

Die Kllgerin, eine Sparkasse, ist Inhaberin eines
Verrechnungsschecks itber 150,000 DM, der von den Hand-
lungsbevollmiichtigten DEENEER und SR namens der ver-
klagten Volksbank am 26, Mirz 1984 ausgestellt und auf
deren Konto bei der Landeszentralbank in NENENEER-VEE-
SR, Hauptstelle DG der Deutschen Bundesbank ge-
zogen worden ist, Der Scheck ist der bezogenen Hauptstelle
Duisburg am 30. Mirz 1984 vorgelegt, aber wegen Widerrufs
der Beklagten nicht bezahlt worden., Dies hat die Bezogene
durch einen Vermerk auf dem Scheck bestitigt.
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Den Scheck hat der Angestellte S@M der Beklagten
deren Kunden Bentzinger begeben. Dieser gab ihn an den
Reifenhéndler Cllll} weiter, der ihn auf der Riickseite
mit seiner Unterschrift versah und der Stadtsparkasse
DU vorlegte. Diese setzte einen etwa pfennig-
groBen Rundstempel auf die Vorderseite des Schecks, nahm
ihn aber nicht an. Am 29, Mirz 1984 reichte BUIIEENNED,
der auch langjihriger Kunde der Kligerin war, dieser den
Scheck zum Einzug ein. Die Kligerin aschrieb die Scheck-
summe dem Konto DA "Eingang vorbehalten" gut
und lieB den Kontoinhaber sofort bar dariiber verfiigen.
Knapp drei Wochen vorher, am 9. Mirz 1984, hatte DU
der Kllgerin einen ebenfalls auf die Landeszentralbank ge-
zogenen Scheck der Beklagten Uiber 165.000 DM zum Einzug
eingereicht und sofort Uber den Scheckbetrag verflgt.
Dieser Scheck wurde eingelist.

Die Klégerin nimmt in H8he der Schecksumme nebst
Zinsen und Unkosten gegen die Beklagte als Scheckaus-
stellerin im ordentlichen Verfahren Ruckgriff.

Die Beklagte hat geltend gemacht, ihr Angestellter
SEEER sei nicht bevollmiichtigt gewesen, den Scheck an
BE@EENER zu begeben. Nach ihrem im Schelterraum aus-
hiingenden "Unterschriften-Verzeichnis®" dlurften SqElR
und DAEEEES als Handlungsbevollm¥chtigte die Beklagte
nur zusammen mit einem Vorstandsmitglied vertreten. Nur
im unmittelbaren Geschiftsverkehr mit der Landeszentral-
bank seien nach der dort hinterlegten Unterschriftenkarte
auch Handlungsbevollmichtigte berechtigt, zusammen mit
einem anderen Handlungsbevollmichtigten die Beklagte zu
vertreten, SSP, der unter anderem als Leiter der Ab-
teilung "Zahlungsverkehr" eingesetzt gewesen sei, habe
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Schecks zeichnen diirfen, die fiir die Abwicklung von Ge-
schiiften der Beklagten mit der Landeszentralbank bend-
tigt worden seien, insbesondere zur Beschaffung von Bar-
geld fur die Kasse. Sl und DEEER seien aber nicht
berechtigt gewesen, Schecks zu zeichnen und in den Kunden-
verkehr zu geben. SEER habe den Angestellten der Be-
klagten WAl der die Scheckformulare unter VerschluB
halte, und D@D {iber den Zweck des Schecks get#duscht.
Er habe BEMEENS den Scheck gegeben, weil dieser sich
damals schon in groBen finanziellen Schwierigkeiten be-
funden habe und den Scheckbetrag kurzfristig habe zuriick-
zahlen wollen. Der Scheckbegebungsvertrag sei wegen feh-
lender Vertretungsmacht unwirksam. Dies miisse sich die
Kligerin entgegenhalten lassen. Im iibrigen habe diese beim
Erwerb des Schecks grob fahrliissig gehandelt, weil sie
den Stempel der Stadtsparkasse DUNIEED, bei dem es
sich um einen sogenannten Inkassostempel handle, nicht
zum AnlaB einer Rilckfrage bei der Beklagten wegen der
OrdnungsmiéiBigkeit des Schecks genommen habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-~
rufung der Beklagten war, abgesehen von einem geringfii-
gigen Zinsbetrag, erfolglos. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung die Kilkigerin beantragt, verfolgt die Be~
klagte den Antrag auf vollstéindige Abweisung der Klage
weiter,



Eptscheidungseripdes

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht unterstellt, da8 die Voll-
macht Sanders, Schecks zusammen mit einem anderen Hand-
lungsbevollmiichtigten namens der Beklagten zu zeichnen,
auf unmittelbar der Landeszentralbank einzureichende
Schecks beschrénkt war und S@ deshalb den Begebungs-
vertrag mit BN als Vertreter ohne Vertretungs-
macht abgeschlossen hat. Trotzdem hafte die Beklagte
scheckntiBig als Rlickgriffsschuldnerin. Die widerspruchs-
lose Hinnahme der Einlésung des Schecks iiber 165.000 DM
in Verbindung mit der Ausstellung des der Klage zugrunde~
liegenden Schecks rechtfertige es, daB die Beklagte das
Verhalten SEIE unter dem Gesichtspunkt der Anscheins-
vollmacht gegen sich gelten lassen miisse mit der Folge,
daB der Begebungsvertrag wirksam sei. Dies hHlt der
rechtlichen Priifung nicht stand.

Nach sténdiger Rechtsprechung kann sich der Ver-
tretene im Interesse der Rechtssicherheit auf den Mangel
der Vollmacht des Vertreters nicht berufen, wenn er dessen
Verhalten - wie hier zu unterstellen ist - zwar nicht
kannte, es aber bei pflichtgemiiBer Sorgfalt hitte kennen
und verhindern kénnen, und wenn ferner der Geschifts-
gegner das Verhalten des Vertreters nach Treu und Glau-
ben mit Rilcksicht auf die Verkehrssitte dahin auffassen
durfte, daB es dem Vertretenen bei verkehrsmisiger Sorg-
falt nicht habe verborgen bleiben kbnnen, daB8 dieser es
also dulde. Dieser Rechtsgrundsatz greift aber in der
Regel nur ein, wenn das Verhalten des einen Teils, aus



dem der Geschiiftsgegner auf die Bevollmichtigung eines
Dritten schlieBien zu kinnen glaubt, von einer gewissen
Hiufigkeit oder Dauer ist (Sen.Urt. v. 27.9.1956 -

II ZR 178/55, LM BGB § 164 Nr. 9 m.w.N,.). Davon

geht auch das Berufungsgericht aus. Es meint jedoch,

im vorliegenden Falle auf das Erfordernis einer gewissen
Hiufigkeit und Dauer verzichten zu kénnen, Wer im Umgang
mit Schecks "auch ohne Dauer und Hiufigkeit" den Schein
einer Bevollmiichtigung setze, sel weniger schutzbediirftig,
denn er wisse oder miisse es wissen, daB mit der Begebung
von Wertpapieren erhhte Gefahren verbunden seien. Ihm
ki¥nne deshalb auch ein griéBeres Risiko auferlegt werden.
Diese Erwidgung ist rechtsfehlerhaft. Sie steht im Wider-
spruch zu dem im Scheck- und Wechselrecht geltenden Grund-
satz, daB der Giiltigkeitseinwand, der Scheck sei von einem
Vertreter ohne Vertretungsmacht begeben worden, grundsitz-~
lich Jjedem, auch dem gutgliiubigen Inhaber entgegengesetzt
werden kann., Der Grund dafiir, daf der unbefugt Vertretene
aus Rechtsscheingesichtspunkten nicht haftet, liegt darin,
daB er keinen Rechtsschein zurechenbar veranlaBt hat. Dies
schlieBt es zwar nicht aus, daB8 der von der Rechtsprechung
aufgrund der §§ 171 f£. BGB und § 56 HGB entwickelte Ver-
trauensschutz (Anscheinsvollmacht) die scheckrechtliche
Haftung des unbefugt Vertretenen ausld¥sen kann (vgl.
Baumbach/Hefermehl, WechselG und ScheckG, 15. Aufl.,

Art. 22 ScheckG Rz. 1 und Art, 17 WG Rz, 36). Das recht-
fertigt aber eine Verschiirfung der Haftung kraft Anscheins-
vollmacht nicht, weil auch im Scheckrecht grundsiitzlich der
unbefugt Vertretene und nicht der gutgléubige Erwerber ge-
schiitzt wird.

Bei der Haftung kraft Anscheinsvollmacht muB8 das Ver-
trauen des Geschiiftsgegners obJjektiv und subjektiv berech-



tigt sein. Die objektive Rechtfertigung ergibt sich aus
einem Rechtsscheintatbestand, der nach Treu und Glauben
einen Schluf auf das Vorliegen der Vollmacht zul#St.
Dazu ist aber regelmiifig eine gewisse Hiufigkeit des
nicht erkennbar beanstandeten Handelns des Vertreters
iiber eine gewisse Zeitdauer notwendig (MinchKomm-Thiele
§ 167 BGB Rz, 57). Der Umstand, daB Sander innerhaldb von
drel Wochen zwel Schecks gézeichnet und an BEENNEJES
begeben hat und dies von der Beklagten im Zeitpunkt des
Erwerbs des zweiten Schecks durch die Kligerin nicht
erkennbar beanstandet worden war, li8t nach Treu und
Glauben nicht den SchluB8 zu, SENNEE sei dazu bevoll-
m¥échtigt gewesen. Dies wire allenfalls gerechtfertigt,
wenn man davon ausgehen kdnnte, da8 im Bankbetrieb Un-
treuehandlungen von Bankangestellten, insbesondere die
vollmachtlose Ausstellung von Schecks, in aller Regel
innerhalb von drei Wochen aufgedeckt werden. Davon aber
kann nach der Lebenserfahrung nicht die Rede sein. Des-
halb mu8 innerhalb eines so kurzen Zeitraums, wie er hier
gegeben ist, in der Regel damit gerechnet werden, da8 die
Bank im Zeitpunkt der Begebung des zweiten Schecks die
unerlaubte Begebung des ersten noch nicht entdeckt hatte.
Ein nach § 242 BGB schutzwlirdiger Vertrauenstatbestand
liegt demit nicht vor.

Eine scheckrechtliche Haftung der Beklagten aus
dem Gesichtspunkt der Anscheinsvollmacht kommt daher
nicht in Betracht. Auf die vom Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang weiter erdrterte und bejahte Frage, ob die
Klégerin den Scheck gutgliubig erworben hat, kommt es
nicht an. Selbst wenn sie bei dem Erwerb des Schecks
hinsichtlich der fehlenden Vertretungsmacht SUNEEE
gutgléubig gewesen wiire, wiirde ihr gegeniiber der Einwand
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der fehlenden Vertretungsmacht durchgreifen. Bei dem vom
Berufungsgericht unterstellten Sachverhalt haftet die Be-
klagte nicht, Das Berufungsurteil kann aus diesem Grunde
nicht aufrechterhalten bleiben.

2. Die Klage kann aber auch nicht abgewiesen werden,
weil nach dem bisherigen Sach- und Streitstand es nicht
ausgeschlossen werden kann, daB Sander von der Beklagten
bevollmiichtigt war, den Scheck zusammen mit Drosten aus-
zustellen und ihn BEEENNENRE zu begeben.

Die Beklagte steht mit der Hauptstelle DI der
Deutschen Bundesbank in Geschléftsverbindung und unter-
hélt dort ein Girokonto, auf das der DQENNENEND susge-
hiindigte Scheck gezogen worden ist. Nach dem Vortrag
der Beklagten ist bei der Hauptstelle Duisburg eine
Unterschriftskarte hinterlegt, nach der unter anderem
die Zeugen DR und SEMMER gemeinsam fiir die Beklagte
zeichnungsberechtigt sind. Nach Abschnitt I Nr. 4 der
Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Deutschen Bundesbank
(AGB (DB), abgedr. bei Baumbach/Hefermehl aaQ, S. 678)
sollen die Zeichnungsberechtigten fir den gesamten Ge-
schiiftsverkehr bestellt werden. Die Zeichnungsberech-
tigung kann aber auch auf einen Geschiftszweig beschrinkt
werden; in diesem Falle ist ein gesondertes Unterschrif-
tenblatt zu hinterlegen. Fur die Mitteilungen Uiber die
Vertretungsverhiltnisse gegeniiber der Bank sowie fur die
Unterschriftsproben der Zeichnungsberechtigten sind die
Vordrucke der Deutschen Bundesbank (Unterschriftenblétter)
zu verwenden (Abschn. I Nr. 3 Abs., 1 AGB (DB)). In Ab-
schnitt II Nr. 10 der AGB (DB) ist bestimmt, daB bei Ver-
figungen tiber das Girokonto die Unterschriften von Per-
sonen zu leisten sind, die der Bundesbank gegeniiber fiir



den gesamten Geschiéftsverkehr oder fiir den Giroverkehr
zeichnungsberechtigt sind. Diese AGB-Bestimmungen, die
gem#B Abschn, I Nr. 1 Abs. 1 AGB (DB) fur den Geschifts-
verkehr mit der Deutschen Bundesbank gelten, sprechen
dafiir, daB die Zeichnungsberechtigung und damit die Ver-
tretungsmacht (Bankvollmacht) in der Regel fur den ge-
samten Geschiftsverkehr erteilt oder aber allenfalls

auf einen bestimmten Geschlftszweig, etwa den Girover-
kehr, beschriinkt wird. Nicht sehr wahrscheinlich ist es,
daB die auf den Vordrucken der Bundesbank zu erteilende
Zeichnungsberechtigung dariiber hinaus noch weiter einge-
schrénkt wird, etwa auf den unmittelbaren Scheckverkehr
mit der Bundesbank. DaB die Beklagte eine solche aus~
drickliche Beschrédnkung mit ihrem Vorbringen behaupten
wollte, die Zeichnungsbefugnis S@ beziehe sich nur
auf den bankinternen Geschiftsverkehr mit der Bundesbank,
ist nicht eindeutig. Es kann damit auch gemeint sein,
da8 SEIEER Vertretungsmacht nur intern auf den Teilbereich
der unmittelbaren Geschiiftsbeziehung zu der Bundesbank
beschrinkt war.

Zugunsten der Klégerin ist deshalb fiir die weitere
revisionsrechtliche Priifung zu unterstellen, da8 Sander
der Deutschen Bundesbank gegenilber zumindest fiir den
Giroverkehr ohne weitere Einschriinkungen zeichnungsbe-
rechtigt war. Er hatte danach Bankvollmacht zur Verfiigung
iiber das Girokonto der Beklagten bei der Deutschen Bundes-
bank. Verfiigt wird iber ein Girokonto seitens des Kontoin-
habers mit Schecks und Uberweisungen. Die Bankvollmacht
umfaft daher auch das Recht, ilber das Giroguthaben mit
Hilfe von Schecks zu verfiigen., Dazu gehirt aber nicht
allein die Befugnis, die Schecks zu zeichnen, sondern
auch das Recht, sie an Dritte zu begeben, weil sonst
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die Scheckvollmacht sinnlos wire. Die allgemeine Voll-
macht zur Verfilgung liber ein Bankkonto umfaBt daher auch
den AbschluB des Begebungsvertrages mit einem anderen
Schecknehmer als der bezogenen Bank (vgl. auch MinchKomm-
Thiele aa0 § 167 BGB Rz, 69).

Nach dem unterstellten Sachverhalt war der Ange-
stellte SGEE der Beklagten bevollmichtigt, den Scheck-
begebungsvertrag mit BENNENNJER namens der Beklagten ab-
zuschlieBen., Der Scheck ist damit wirksam begeben und die
Beklagte aus ihm verpflichtet worden. In diesem Falle
steht der Kligerin gem#B Art. 12, 40, 45 ScheckG ein
Riickgriffsanspruch gegen die Beklagte als Ausstellerin
zu, da die KlHdgerin Inhaberin der Scheckrechte geworden
ist. Die KlHgerin hat, als sie den Scheck zum Einzug
hereinnahm, den Scheckbetrag dem Konto BEEENE “E.v."
gutgeschrieben und B sogleich dariiber verfiigen
lassen., Nach der Rechtsprechung des Senats erwirbt die
Inkassobank unter diesen Voraussetzungen ein eigenes
Sicherungsrecht am Scheck (BGHZ 69, 27).

Nach allem hingt die Entscheidung des Rechtsstreits
davon ab, welchen Umfang die dem Angestellten Sl gegen-
ilber der Deutschen Bundesbank erteilte Bankvollmacht hatte,
Da dazu noch weiterer Vortrag der Parteien und tatsdich-
liche Feststellungen notwendig sind, muB8 der Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
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Sollte sich nach anderweiter Verhandlung ergeben,
daB Sander die Beklagte beim AbschluB des Scheckbege-
bungsvertrages wirksam vertreten hat, kénnte sich mit
Riicksicht auf den Vortrag der Beklagten, SWINEE habe
Schecks nur fir den unmittelbaren Verkehr mit der Bundes-
bank zeichnen diirfen, die Frage des VollmachtsmiBbrauchs
stellen. .
Dr. Kellermann Bundschuh Brandes

Hesselberger R8hricht
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