BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 193/75 URTEIL Verkiindet am
' 11. Oktober 197¢

Kaufmann,
Justizsekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Patentanwdilte Dr. Wilhelm B @i wd

Dipl.-Ing. Otto S t QP , MeuGlEE®strate @,
MgEES W,

Beklagten und Revisionskléger,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau Ruth E @l , Delllll@strate W,
M W,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Gl -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Oktober 1976
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und
Dr. Skibbe

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 27. Mai 1975 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die Beklagten, die mit dem Patentanwalt Dr. Max EGER
eine Sozietit gebildet hatten, trafen am 30. Juni 1966
mit ihm eine Vereinbarung, nach deren Nr. 1 er nicht
mehr verpflichtet war, "sich aktiv im Biiro zu betidtigen".
Die Nrn. 2 und 3 dieser Vereinbarung lauten:

"2.) Vom 1. Juli 1966 ab wird das REEB‘sche
Biirodrittel von B@ll und St (das sind die Be-
klagten) treuhiinderisch iibernommen und steht der
daraus anfallende Biirogewinn zu 3/4, d. h. mit
25 % des Gesamtblirogewinns, hilftig und StEP
zu, wihrend 1/4 hiervon, d. h. 8 1/3 % des Gesamt-
blirogewinns, bis zum Bintritt von Andreas Peter E@D
in die Sozietdt, lingstens Jjedoch . . . bis zum
30. Juni 1977, E@D bzw. dessen Erben zufliefBt".




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"3.) B@J und St@lP nehmen den Hlteren Sohn
von E@®, . . . Andreas Peter B, spitestens dann,
wenn derselbe sein Diplomingenieur-Zeugnis vorlegt,
als Mitarbeiter in das Biiro auf und stellen ihn
nach Vorlage des Diplomingenieur-Zeugnisses offiziell
als Patentanwaltskandidat in das Bliro ein, sobald
die neue Patentanwaltsordnung in Kraft getreten ist.

‘und St@§j) nehmen Andreas Peter E@P nach seiner
Eintragung in die Liste der Patentanwilte in die
Sozietdt auf und iiberlassen ihm das bis dahin von
ihnen treuhiinderisch gem&B 2.) ibernommene E{B'sche
Blirodrittel mit der Auflage, ihnen hieraus vom
1. Juli 1977 ab 8 1/3 % des Gesamtbiirogewinns zu
gleichen Teilen fiir die gleichlange Zeit 2zu iiber-
lassen, fur welche sie diese 8 1/3 % an E@B bzw.
dessen Erben abgeflihrt haben, und . . . von seinem
Eintritt in die Sozietdt bis zum 30, Juni 1977
8 1/3 % des Gesamtbiirogewinns an E@l bzw. dessen
Erben abzufiihren".

Dr. Max E@B ist im Jahre 1967 verstorben. Die Kli-
gerin, die seine Witwe und die Mutter von Andreas Peter D
ist, hat ihn beerbt. Sie erhidlt demgem&B von den Beklagten
8 1/3 % des Gesamtbiirogewinns.

Die Parteien streiten dariiber - nur insoweit befindet
sich der ProzeB in der Revisionsinstanz -, ob die Be-
klagten

a) den Gewinnbeteiligungsanspruch der Kligerin flir
1970 und 1971 berechtigterweise um 31.250 DM gekiirzt
haben, weil, wie sie geltend machen, der "Gesamtbiiro-
gewinn" dieser Jahre um Riickstellungen von insgesamt
375.000 DM geringer anzusetzen gewesen sei, und ob sie

b) bei der Ermittlung der Gesamtbiirokosten 1972 be-
stimmte ProzeBkosten der Sozietdt berticksichtigen und, wie
sie angekiindigt haben, infolgedessen auch den Gewinn-
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beteiligungsanspruch der Klégerin fiir dieses Jahr
entsprechend anteilig kiirzemn diirfen.

In den Jahren 1971/72 hatte némlich der Sohn der
Kldgerin, Andreas Peter EflD, gegen die Beklagten
prozessiert, um gem#d8 Nr. 3 der Vereinbarung vom
30. Juni 1966 seine Beteiligung an der Sozietit durch-
zusetzen, die ihm die Beklagten verweigerten. Der
Rechtsstreit endete am 11. Juli 1972 mit einem Ver-
gleich, Darin verzichtete Andereas Peter E@D auf
seine Rechte. Die Beklagten verpflichteten sich daflir,
ihm "als Ersatz fiir ihm entgehende Einnahmen und/oder
fiir die Aufgabe oder Nichtausiibung seiner Tétigkeit
als Patentanwalt im Rahmen der Sozietdt und/oder fir
die Aufgabe seiner Anwartschaft auf Tatigkeit im
Rahmen der Sozietdt ... eine Entschiédigung von
375.000 DM zu bezahlen." Im Hinblick auf diese Ab-
findungsverpflichtung hatten die Beklagten die obemn
unter a) genannten Riickstellungen vorgenommen; der
Betrag ist inzwischen bezahlt. Die Kosten dieses
Prozesses (vgl. oben b), die sie fur 1972 als Biiro-
unkosten auch der Kligerin anteilig zur Last legen
wollen, haben sie ebenfalls in dem ProzeSvergleich
ibernommen und gezahlt.

Die Klégerin ist der Ansicht, Jjene Verpflichtungen
seien alleinige Sache der Beklagten, ihr Gewinnbeteili-
gungsangpruch diirfe hierdurch nicht gemindert werden.
Demgem#B8 hat sie beantragt,

die Beklagten zur Zahlung von 31.250 DM (= 8 1/3 %
von 375.000 DM) zu verurteilen und festzustellen, das



Gerichts- und Anwaltskosten, die den Beklagten in

dem vorerwidilinten Rechtsstreit entstanden sind, den

fiir den Gewinnanteil der Klédgerin maBgebenden Gesamt- -
blirogewinn nicht mindern, sondern als Privatausgaben
der Beklagten anzusehen sind.

Die Beklagten machen geltend, die Zahlung an den
Sohn der Kldgerin sei eine Leistung der Sozietdt ge-
wesen; sie hdtten ihn abgefunden, weil es im Interesse
der Sozietadt gelegen habe, ihn nicht aufzunehmen.

Das Landgericht hat dem Zahlungsantrag stattgegeben
und den Feststellungsantrag abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung der Beklagten zur#ickgewiesen
und auf die Berufung der Kligerin auch dem Feststellungs-
antrag entsprochen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung
die Klidgerin beantragt, erstreben die Beklagten die
Abweisung der Klage, soweit die Vorinstanzen ihr statt-
gegeben haben.

Entscheidungsgriinde :

Das Berufungsgericht ist im Wege einer Auslegung
des ProzeBvergleichs und daneben unter Anwendung des
§ 738 BGB zu der Ansicht gelangt, die von den Beklagten
eingegangenen Verbindlichkeiten dlirften nicht zu Lasten
der Anspriiche der Klédgerin gehen. Dem ist im Ergebnis
beizutreten; auf die Bedenken der Revision gegen die
Begriindung des angefochtenen Urteils braucht dazu nicht
eingegangen zu werden.
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Der Anspruch der Kligerin beruht auf der Verein-
barung vom 30. Juni 1966, in der die Sozietdtsmit-
glieder das Ausscheiden von Dr. E@ sen. geregelt und
diesem sowie der Kl&igerin als Rechtsnachfolgerin zur
teilweisen Abfindung anstatt einer festen Teil-Abfindungs-
summe eine Beteiligung am "Gesamtbiirogewinn" eingeriumt
haben. Unter "Gesamtbiirogewinn®" kann, wenn nichts anderes
bestimmt ist, nur der sich in einem Geschdftsjahr aus
dem Betrieb der Patentanwaltspraxis ergebende {Uberschu8
verstanden werden. Zum "Betrieb" einer solchen Praxis
gehGren aber grundsiitzlich nur die patentanwaltschaftliche
Tatigkeit, der hierzu notwendige materielle und personelle
Aufwand und die insoweit anfallenden Einnahmen und Aus-
gaben , nicht aber eine Kapitalabfindung, wie sie Andreas
Peter E@P gezahlt worden ist - gleichgliltig, ob dieser
abgefunden werden muflite, weil er mit dem ProzeSvergleich
aus der Sozietdt ausschied oder, was zwischen den Par-
teien streitig geblieben ist, ob er noch nicht Mitglied
war und nur das Recht hatte, unter Ubernahme der vermogens-
méfigen Beteiligung ("Biirodrittel") seines verstorbenen
Vaters in die Sozietdt einzutreten. Ebensowenig wie es
zugunsten der Kliagerin als Gesamtbiirogewinn angesehen
werden und ihr anteilig als Gewinnbeteiligung zugute
kommen kdnnte, wenn im Laufe eines Geschéftsjahres
ein weiteres Mitglied der Sozietit mit einer Kapital-~-
einlage beitreten wiirde, kann umgekehrt der Gesamtbiiro-
gewinn zu Lasten der Kligerin als geschmiilert behandelt
werden, wenn dem Erben eines verstorbenen Mitglieds eine
Abfindung gezahlt werden muB3, die ganz oder teilweise
dem Wert der aufgegebenen Beteiligung des Erblassers
entspricht. Bei der insoweit rechtsdhnlichen Beteiligung



eines stillen Gesellschafters am Gewinn des Geschidfts~
betriebes einer Personenhandelsgesellschaft widre das
schon aus Bilanzierungsgriinden selbstverstidndlich;

denn die Kapitalabfindung eines ausscheidenden Gesell-
schafters wiirde zwar die Summe des Aktivvermiégens
mindern, aber durch den Wegfall des Kapitalkontos des
Ausgeschiedenen als Gegenposten auf der Passivseite

ohne weiteres in dem Sinne wieder ausgeglichen sein,

daB sich in der Ermmittlung des Jahresgewinns und der
H6he der Beteiligung des Stillen nichts &ndern konnte.
Ob die Sozietdt der Beklagten in dieser Weise bilanziert,
ist unbekannt und nicht sehr wahrscheinlich; das kdnnte
aber im Ergebnis nichts daran &ndern, daB einem nicht
der Gesellschaft angehdorenden, nur am Gewinn beteiligten
Dritten die mit dem Eintritt oder Ausscheiden eines Ge-
sellschafters verbundenen kapitalmdf8igen Verinderungen
weder zugute kommen noch zur Last fallen. Was flir die
Unzulédssigkeit der Einbeziehung der Abfindung in den
Gesamtbiirogewinn gilt, gilt auch flir die Unkosten eines
Rechtsstreits, der mit dieser Abfindung endete.

Die sonstigen Umstdnde des Fallesnotigen zu keiner
anderen Auslegung der Vereinbarung iiber die Gewinnbe-
teiligung der Kldgerin, im Gegenteil: Nach AbschluB des
ProzeBvergleichs, der ausdriicklich vom Fortbestand der
Anspriiche der Kliégerin ausgeht, stellen sich die (zeit-
weise) Gewinnbeteiligung der Kliégerin und der in einer
Summe festgelegte Abfindungsamspruch von Andreas EMlD
als die beiden Bestandteile der Gesamtabfindung der
Erben des ausgeschiedenen Patentanwalts Dr. Eule sen.
aus der Sozietdt dar, die die verbleibenden Gesellschafter




nach § 738 BGB zu zahlen hatten und iiber deren Zahlung
nach Art und Héhe man sich schlieBlich geeinigt hatte.

Der Standpunkt der Beklagten, nach dem sich die Ab-
findung von Andreas Peter Bl in der Hthe der Gewinn-
beteiligung der Kliégerin niederschlagen soll, wiirde

daher darauf hinauslaufen, daB8 der eine teilabfindungs-
berechtigte Erbe (die Kl&gerin) die Teilabfindung des
anderen Erben (ihres Sohnes) mitzutragen hitte und

damit die Gesamtabfindung nach Dr. BB sen. verkiirzt
sein wiirde. Das wiire nicht nur ein héchst ungewdhnliches
Ergetnis, sondern steht auch im Widerspruch zu Sinn und
Zweck des ProzeBSvergleichs, nach dem die Gewinnbeteiligung
der Kligerin (als ein Teil der Abfindung des Stemmes BEED)
gerade unberiihrt fortbestehen sollte.

Der Gesichtspunkt der Abfindung eines "“lédstigen"
Gesellschafters, auf den die Revision erneut zuriick-
gekommen ist, hilft den Beklagten ebenfalls nicht weiter.
Auch wenn man zu ihren Gunsten unterstellt, Andreas Peter
E@ wirde nachweisbar bei Aufnahme seiner THitigkeit
Bestand oder Fortentwicklung der Sozietidt ernsthaft ge-
fihrdet haben, so da8 man ihn habe loswerden miissen,
so kénnte doch als Schmiilerung des "Gesamtblirogewinns"

im Sinne der Vereinbarung vom 30. Juni 1966 allenfalls
eine deshalb geleistete Mehrzahlung beriicksichtigt werden,
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die deutlich iiber den Wert der von ihm beanspruchten Beteili-

gung an der Sozietdt hinausgegangen wiire. Insoweit haben
aber die Beklagten nichts Substantiiertes vorgetragen.



Die Revision gegen das angefochtene Urteil ist
nach alledem nicht begriindet und daher zurilickzuweisen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Bundschuh Dr. Skibbe
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