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~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck,
Stimpel und Dr. Bauer

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Rheinschiff-

fahrtsobergerichts Koln vom 30. Juni 1967 wird
zuriickgewiesen,

Die Beklagten haben die Kosten der Revision als
Gesamischuldner zu tragen.

Von Rechts wegen

Tfatbestand:

Am 19. Oktober 1964 stieBSen gegen 19.40 Uhr auf
dem Rhein bei km 759,8 das zu Berg kommende MS "Alpina 1"
(57,5 m lang; 434 t; beladen mit 230 +) und ein Tal-
schleppzug, bestehend aus TMS "Adi II" (72 m lang; 802 t;
leer) und dem backbordseits gemehrien TSK "Echo II"
(85,22 m lang; 1499 t; leer) in der Nihe des linken Ufers
zugsammen. Hierbei wurden alle drei Schiffe und ein Teil
der Ladung des MS "Alpina 1" beschidigt.

Die Klégerin zu 1 ist Eignerin des MS "Alpina 1",
Die Klédgerinnen zu 2 und 3 hatten je eine Partie der
Ladung des genannten Schiffes versichert. Der Beklagten zu 1
gehért der ISK "Eeho II"., Der Beklagte zu 2 hat den Kahn
am Unfalltag verantwortlich gefiihrt.
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Die Beklagte zu 1 hat den inzwischen umgebauten
und umbenannten ("Prudentia 3") TSK "Echo II" nach
Kenntnis der Klagforderung zu einer neuen Reise ausge-
sandt.

Die Klédgerinnen fordern von den Beklagten, die
Klédgerinnen zu 2 und 3 aus abgetretenem oder iiberge-
gangenem Recht, Schadensersatz in Hohe von inagesamt
DM 70.248,32., Sie werfen den Fiihrungen der beiden
Schiffe des Schleppzuges unter anderem vor (der Scha-
densersatzanspruch der Kligerinnen gegen Eigner und
Schiffafiilhrer des TMS "Adi II" ist Gegenstand der Pa-
rallelsache II ZR 181/67), daB der Schleppzug nicht

entsprechend der auf grofle Entfernung mit dem Blinklicht -

gegebenen Kursweisung des Bergfahrers eine Steuerbord-
begegnung durchgefiihrt habe, sondern etwa 600 m vor der
Begegnung in Schridglage geraten und mit Steuerbordkurs
in die Steuerbordseite des MS "Alpina 1" hineingefahren
sei,

Die Beklagten halten die Klage schon deshald fiir
unbegriindet, weil der Beklagte zu 2 nicht Schleppzug-
filhrer gewesen sei. Im iibrigen bestreiten sie das ge-~
samte Klagvorbringen und schildern den Unfallhergang
wie folgt:

MS "Alpina 1" habe bei der Anndherung des Schlepp-
zuges im rechtsrheinischen Fahrwasser kein Blinklicht
gezeigt und damit dem Schleppzug den Weg fiir eine Back-
bordbegegnung gewiesen. Auf eine Entfernung von zwei
Schiffsldngen habe die Fiihrung des genannten Schiffes
dann plotzlich und entgegen der urspriinglichen Kurswei-
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sung das Blinklicht eingeschaltet, Backbordkurssignal
mit dem Typhon gegeben und Kurs zum rechten Ufer genom-
men. Der Schleppzug habe auf die kurze Entfernung
geinen Kurs nicht mehr &ndern konnen, worauf es trotz
Zuriickschlagens von TMS "Adi II" zu dem ZusammenstoS8
gekommen sei.

Beide Vorinstanzen haben den Klageanspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt. Mit der Revi-
sion, um deren Zuriickweisung die Klégerinnen bitten,
verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf Klagabweisung
weiter.

Entascheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat auf Grund der Aussage
des Matrosen Weber (MS "Alpina 1") festgestellt, das
der Schleppzug den Begegnungskurs, der ihm von dem
Bergfahrer durch Einschalten des Blinklichts rechtzei-
tig gewiesen worden sei, nicht eingehalten und in der
letzten Unfallphase Kurs auf den Bergfahrer genommen
habe. Als Grund fiir dteses Verhalten nimmt das Beru-
fungagericht an, daB sowohl die Fihrung des Schleppzu-
ges als auch der Beklagte zu 2, der sich zur Unfallzeit
im Steuerstuhl des TMS "Adi II" aufgehalten hat, die
Kursweisung des Bergfahrers gzunéchst iibersehen hidtten.

Reehtlich wirft das Berufungsgeriecht mithin den
Fiihrungen beider Schiffe des Schleppzuges einen Versto8
gegen § 4 RheinSchPolVO vor.



2. Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revision
mit einer Reihe von Verfahrensriigen. Diese sind nicht
begriindet.

a) Das Berufungsgericht hat bei der Wiirdigung der
Augsage des Zeugen W- erwogen, daB er zwar vor sei-
ner Vernehmung aus den Diensten der Kliégerin zu 1 aus-
geschieden war, jedoch als ehemaliges Mitglied der
Besatzung des MS "Alpina 1" noch immer interessiert
gewesen sein konnte, die Filhrung des genannten Schiffes
zu entlasten. Das Berufungsgericht hat ferner bei der
Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der Bekundungen des
Zeugen Weber in Betracht gezogen, da8 er erst knapp
zwel Jahre nach dem Zusammensto8 vernommen worden ist
und ein derartiger Zeitraum geeignet sein kann, Erinne-
rungsliicken bei einem Zeugen entstehen zu lassen oder
Zweifel an seiner Fdhigkeit, sich sicher zu erinnern,
hervorzurufen. Wenn es trotz dieser Bedenken der Schil-
derung des Zeugen in den fiir den Unfallhergang bedeut-
samen Punkten geglaubt und ihr den Vorzug vor den Anga-
ben der Besatzung des Schleppzuges und der Auassage der
Zeugin Schulz (Ehefrau des Schiffsfiibrers von TMS "Adi II")
gegeben hat, so kann hierin allein keine Verletzung des
§ 286 ZPO gesehen werden. Auch ist nach dem Vortirag der
Parteien in den Vorinstanzen, insbesondere nach den Ein-
lassungen der Beklagten nicht ersichtlich, inwiefern
den Zeugen Weber an dem Schiffsunfall ebenfalls ein Ver-
schulden treffen soll, so daB die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe bei der Wiirdigung der Aussage
des Zeugen auch diesen Gesichtspunkt heranziehen miissen,
ins Leere geht.



b) Das Berufungsgericht legt die eidliche Aussage
des Zeugen V(@) seinen Feststellungen deshalb zugrunde,
weil fiir ihre Richtigkeit "ein hdherer Grad objektiver
Wahrscheinlichkeit" spreche als fiir die Angaben der Be-
satzung des Schleppzuges und der Zeugin SED. Es
stiitzt diese Auffassung im wesentlichen auf die Erwé-
gung, da8 das von W@ geschilderte Verhalten der Fiih-
rung des MS "Alpina 1" unter den im Streitfall gegebe-
nen Umstédnden nicht nur der iiblichen Handlungsweise
eines Bergfahrers entsprochen, sondern fiir die Fihrung
des genannten Schiffes auch kein verniinftiger Anla8 be-
standen habe, einen anderen Kurs als den der vorausfah-
renden Bergfahrer einzuschlagen und dem Talschleppzug
einen anderen Begegnungskurs als diese zu weisen; hin-
gegen widre nach den weiteren Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts das Verhalten der Fiihrung des Bergfahrers vol-

lig unverstdndlich, wenn man den Bekundungen der Besatzung

des Schleppzuges und der Zeugin SENP folge.

Auch diese Darlegungen des Berufungsgerichts ver-
stoBen nicht gegen § 286 ZPO. Sie gehen weder von falsch
verstandenen Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines
Anscheinsbeweises aus, noch beruhen sie auf nicht beste-
henden Erfahrungssitzen; sie stehen ferner nicht in
einem unliosbaren Widerspruch zu anderen Erwédgungen des
Berufungsgerichts. Sie bringen lediglich zum Ausdruck,
daB das Berufungsgericht im Streitfall der Zeugenaus-
sage, die mit dem gewthnlichen oder natiirlicherweise
zu erwartenden Ablauf bestimmter Vorginge iibereinstimmt,
den Vorzug vor Angaben gibt, welche das Verhalten eines
Dritten v6llig unverstédndlich erscheinen lassen.



¢) Nicht zutreffend ist die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe ohne hinreichende tatséch-
liche Anhaltspunkte festgestellt, die Fiihrung des
MS "Alpina 1" habe das Blinklicht rechtzeitig einge-
schaltet. Die Revision beachtet in diesem Zusammenhang
nicht die Aussage des Zeugen W@. Danach hat
MS "Alpina 1" dem Schleppzug das Blinklicht gezeigt,
ehe bei der Fiihrung des Schiffes eine Unklarheit
iiber den Kurs des Schleppzuges (Entfernung in dem
letzterwdhnten Zeitpunkt etwa 600 m) entstanden ist.
Da ferner das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler die
Griinde dargelegt hat, die fiir die Bejahung der Glaub-
wiirdigkeit des Zeugen leitend gewesen sind, brauchte
es nicht, wie die Revision weiter riigt, besonders auf
die Stdrke des Blinklichts des Bergfahrers und die Be-
kundungen der Besatzung des Schleppzuges sowie die Aus-
sage der Zeugin SEJp iiber den Zeitpunkt der Abgabe
des Kurssignals einzugehen. Das Berufungsgericht hat
auch erwogen, da8 auf MS "Alpina 1" das Einschalten
des Blinklichts vergessen worden sein kdnnte, diese
Moglichkeit jedoch ausgeschlossen. Uberdies berticksich-
tigt die Revision in diesem wie auch in anderem Zusam-
menhang nicht hinreichend, daB8 es fiir eine einwandfreie
Wiirdigung der Sach~ und Rechtslage durch das Berufungs-—
gericht keineswegs eines ausdriicklichen Eingehens auf
jedes einzelne Vorbringen der Parteien oder jede ein-
zelne Zeugenaussage oder jedes einzelne Beweismittel
und einer eingehenden Auseinandersetzung damit bedarf,
sofern sich nur ergibt, daB eine sachentsprechende Beur-
teilung iiberhaupt stattgefunden hat (BGHZ 3%, 162, 175).
Letztere ist im Streitfall aber ohne weiteres dem Zusam-
menhang der Entscheidungsgriinde zu eninehmen.



d) Das Berufungsgericht war nicht genstigt, ein
Sachverstédndigengutachten dariiber zu erheben, da8 sich
auf Grund der Beschiddigungen des MS "Alpina 1" der
Schiffszusammensto8 nicht so abgespielt haben kinne,
wie ibhn die Kldgerin behauptet, insbesondere der Zeuge
W@ geschildert hat. Es konnte auf Grund eigener
Sachkunde zu der Auffassung gelangen, daB aus den Be-
schiddigungen im Hinblick auf die in der letzten Phase
des Unfalls gesteuerten Kurse keine zuverléssigen
Schliisse auf den wirklichen Ablauf des Unfallgeschehens
méglich seien.

e) Das Berufungsgericht hat auch nicht, wie die
Revision meint, bei der Wiirdigung des Beweisergebnis-
ses ilbersehen, daf in einzelnen Punkten Widerspriiche
zwischen der Aussage des Zeugen W@ und den Angaben
des Schiffsfiihrers von MS "Alpina 1" vor der Wasser-
schutzpolizei bestehen. Wenn es trotzdem die Bekundungen
des Zeugen W@ zu dem eigentlichen Unfallhergang aus
den bereits dargelegten Griinden fiir glaubhaft gehalten
hat, 8o ist dies aus Rechisgriinden nicht zu beanstan-
den.

f) Alle weiteren Angriffe der Revision, die letzt-
lich nur zum Ziele haben, das Ergebnis der dem Beru-
fungsgericht vorbehaltenen Beweiswiirdigung zusunsten
der Beklagten zu &dndern, sind, wie ihre Priifung ergeben
hat, ebenfalls unbegriindet.

3 Die Angriffe der Revision greifen auch insoweit
nicht durch, als sie sich gegen die Erwidgung des Beru-



fungsgerichts richten, den Beklagten zu 2 treffe ein
unfallursidchliches Mitverschulden, weil er unter den
besonderen Umstinden des Streitfalls verpflichtet gewe-
sen sei, den Schleppzugfiihrer auf die fehlerhafte Fahr-
weise des Schleppzuges hinzuweisen, diese Wahrschau
aber wegen verspidteten Erkennens der rechtzeitig gege-
benen Kursweisung des Bergfahrers unterlassen habe.

Zutreffend ist in diesem Zusammenhang die Auffas-—
sung der Revision, daB die nautische Verantwortung fiir
die Fihrung des Schleppzuges bei dem Fiihrer des
TMS "Adi II" und nicht bei dem Beklagten zu 2 gelegen
hat (§ 2 Nr. 4 Abs. 1 RheinSchPolV0). Hingegen kann
den Ausfiihrungen der Revision insoweit nicht gefolgt
werden, als sie meint, der Beklagte zu 2 sei auch fiir
die Fihrung des TSK "Echo II" nicht verantwortlich
gewesen, weil sein Sohn das Ruder des Schiffes bedient
hat. Die Revision iibersieht, daB die nach § 18
Nr. 1 BRheinSchPolVO zulédssige Besetzung des Ruders
eines in Fahrt befindlichen Fahrzeugs mit einer hier-
fiir geeigneten Person von mindestens 16 Jahren die
nautische Verantwortung des Schiffsfiihrers weder ein-
schrinkt noch beseitigt (§ 2 Nr. 3 RheinSchPolVO;
Wassermeyer, Der Kollisionsprogze8, 3. Aufl. S. 175;
Kdhlitz, Verkehrsrecht auf BinnenwasserstraBen,

§ 18 RheinSchPolVO Anm. ¢ ). Auch bietet der Sach- und
Streitstand keinen Anhalt fiir das Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 2 Nr. 2 Satz 2 RheinSchPolVO, wonach
sich der Schiffsfiihrer voriibergehend durch eine geeig-
nete Person vertreten lassen kann. Selbst die Revision
trédgt in dieser Richtung nichts vor.
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Danach steht, wie das Berufungsgericht zutreffend
dargelegt hat, auBler Zweifel, daB der Beklagte zu 2 zur
Unfallzeit nicht nur alle MaSnahmen zu treffen hatte,
die fiir die sichere Fiihrung seines Schiffes geboten wa-
ren (§ 2 Nr. 4 Abs. 2 Satz 2 RheinSchPolV0O), sondern
daB8 ihm auch die Beachtung der nach § 4 RheinSchPolVO
bestehenden allgemeinen Sorgfaltspflicht oblag. Diese
Pflicht gebot aber dem Beklagten zu 2 das Revier, ins-
besondere die entgegenkommende Bergfahrt sorgsam zu
beobachten, zumal es Nacht, wenn auch mondhell, war,
und der Schleppzug vor der Begegnung mit dem Bergfahrer
eine leichte Linksbiegung des Stromes zu durchfahren
hatte. Des weiteren war der Beklagte zu 2 auf Grund
des § 4 RheinSchPolVO gehalten, die Fiihrung des Schlepp-~
zuges, die nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
die rechtzeitige Kursweisung des Bergfahrers iibersehen
und einen unrichtigen Begegnungskurs eingeschlagen
hatte, auf diesen Fehler hinzuweisen (BGHZ 34, 13 mit
Anm, Liesecke, IM SeeschiffahrtsStrO Nr. 1). DaB dies
dem Beklagten zu 2, der sich im Steuerstuhl des MTS "Adi II"
aufhielt, ohne weiteres mioglich gewesen wdre, hat das
Berufungsgericht mit Recht bejaht. In einer derartigen
Wahrschau hidtte auch nicht, wie die Revision meint, ein
gefdhrlicher, weil verwirrender, Eingriff in die Fiihrung
des Schleppzuges durch den Beklagten zu 2 gelegen. Die
Revigion iibersieht in diesem Zusammenhang, da8 - nach
den vom Berufungsgericht fiir glaubhaft gehaltenen Anga-
ben des Zeugen W§ - der Schleppzug etwa 600 m vor der
Begegnung seinen Kurs nach Steuerbord gerichtet hat, mit-
hin in einer Entfernung, die seiner Fiihrung gestattet
hédtte, den Kursfehler bei einem rechtzeitigen Hinweis
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des Beklagten zu 2 auf das Fehlverhalten ohne Verwir-
rung oder Uberstiirzung zu berichtigen.

4, Das Berufungsgericht h&dlt eine schuldhafte Hand-
lungsweise der Fiihrung des MS "Alpina 1" nicht fiir er-
wiesen. Es fiihrt aus:

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme, insbesondere
im Hinblick auf die Aussage des Zeugen W@, konne
nicht festgestellt werden, daB die Fiihrung des Bergfah-
rers den festgelegten Kurs verlassen oder dem Tal-
schleppzug verspitet einen anderen Kurs gewiesen habe
oder einen der eigenen Weisung widersprechenden unklaren
Kurs gefahren sei. Auch widre es zu riskant gewesen, wenn
Schiffsfilhrer Brutsche (MS "Alpina 1") den festgelegten
Begegnungskurs verlassen hédtte, um ein Hineinfahren in
den Drehkreis des zunédchst von ihm vermuteten Wendemans-
vers des Schleppzuges zu vermeiden. SchlieB8lich habe er,
als die Gefahr eines Zusammensto8es erkennbar geworden
sei, zuriickgeschlagen, ohne mit dem Schiff zu verfallen.

5. Die - wenn auch teilweise knappen - Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts halten den Angriffen der Revision
stand. Diese gehen im wesentlichen dahin, da8 Brutsche
zunéchst die Lage hidtte kladren miissen, sobald er vermu-
tet habe, der Schleppzug wolle aufdrehen. Ihm falle
daher ein VerstoB gegen §§ 4, 38 Nr. 4 RheinSchPolVO
zur Last. Dem ist nicht zu folgen.

Das Berufungsgericht hat, wenn auch in anderem
Zusammenhang, ohne Rechtsversto8 ausgefiihrt, da8 die
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Schilderung des Zeugen W{§ in den fiir den Unfallver-
lauf wesentlichen Punkten glaubhaft sei. Der Zeuge hat
aber - iibrigens in Ubereinstimmung mit den Angaben des
Schiffsfihrers BAND, auf die die Revision ihre An-
griffe gegen die Verneinung eines Mitverschuldens der
Fiihrung des MS "Alpina 1" durch das Berufungsgericht
stiitzt - auf eine Entfernung von rund 600 m nur noch
das rote Positionslicht des Schleppzuges gesehen., Der
Schleppzug fuhr mithin spdtestens von diesem Zeitpunkt
an Steuerbordkurs. Die Steuerbordschrédglage des Schlepp-
zuges deutete Schiffsfiihrer Bl vie ihm nach den
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nicht zu widerlegen
ist, zundchst aber dahin, daB8 der Schleppzug iiber
Steuerbord aufdrehen wolle. Diese Annahme kann Bl
nicht zum Vorwurf gemacht werden. Der Schleppzug konnte
bei einer Entfernung von 600 m ohne Gefdhrdung des

MS "Alpina 1" aufdrehen; ferner konnte der entgegen

der Kursweisung dieses Schiffes gerichtete Steuerbord-
kurs des Schleppzuges des Bergfahrers den SchluB auf
ein derartiges Mantver des Sculeppzuges nahelegen, zZu-
mal dieser zu diesem Zeitpunkt unstreitig kein Blink-
licht (§ 39 Nr. 2 RheinSchPolV0) zeigte. Schiffsfiihrer
B brauchte deshalb zunédchst kein Achtungssignal
(8§ 4, 24 Nr. 1a RheinSchPolV0) oder ein Schallzeichen
nach § 38 Nr. 4 RheinSchPolVO zu geben. Daran &ndert
auch nichts der Umstand, da8 er ein Aufdrehsignal des
Schleppzuges (§ 46 Nr. 2 RheinSchPolVO) nicht gehdrt
hat. Denn, ob die Fiihrung des Schleppzuges unter den
gegebenen Umstdnden iiberhaupt zur Abgabe eines derarti-
gen Signals verpflichtet gewesen widre, ist nicht darge-
legt. Sobald Bl 2ber erkannt hat, daB8 der Schlepp-
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zug nicht aufdrebte, sondern Kollisionskurs fuhr, hat
er nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
unverziiglich das nach § 38 Nr. 4 RheinSchPolVO vorge-
schriebene Schallzeichen gegeben, Kurs nach Backbord
genommen, 2zuriickgeschlagen und damit alle nach Lage
der Verhdltnisse gebotenen und moglichen MaBnahmen
getroffen.

Liesecke Dr.Schulze Bundesrichter Stimpel Dr.Bauer
Fleck ist be-
urlaubt und
kann daher
nicht unter-
schreiben.

Liesecke
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