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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vonm 2. Juni 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Liesecke, Dr. Bukow, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das‘Urteil
- des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vonm 14. Februar 1964 wird auf selne

Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

“sig' o Tatbestand:

‘Die Kldger waren alleinige Mitglieder zweier offener
Handelsgesellschaften. In diese beiden Gesellschaffen
nahmen sic im Oktober 1945 den Beklagten als weiteres
Mltglled auf. Nach der Wehrungsreform kam es zu Verhand—
lungen iiber das Ausscheiden des Beklagten aus beiden
Gesellschaften. Im Zuge dieser Verhandlungen zahlten die
Kldger dem Beklagten auf seinen Abfindungsanspruch - vorbe-
~haltlich einer abschlieBenden Einigung iiber dessen Hshe -
in monatlichen Teilbetridgen mindestens 112.000 DM - nach
der Behauptung der Kliger 118.455 DIf.

In dem seit dem Jshre 1952 anhéngigen ProzeB. haben
dic Parteien gestritten, welcher Abfindungsbetrag dem
Beklagten endgitltig zusteht. Der Beklagte vertrat die Auf-
fagsung, er habe wenigstens 125.000 DM zu beanspruchen.
Die Kldger meinten dagegen, der Beklagte habe schon zuviel
erhalten.
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Thre auf Riickzahlung von 20.000 DM gerichtete Klage
hat das Landgericht abgewiesen. Hiergegen legten dic
Klager Berufung ein. Im Berufungsrechtszuge kam es in
der miindlichen Verhandlung vom 27. September 1963 zu
ginem gerichtlichen Vergleich, dem der hierbei anwegende
'Beklagte zustimmte. In diesem Verglecich einigten sich die
Parteien ilber die Hohe des Guthabens des Beklagten am
21. Juni 1948. Die Kldger lieflen den mit der Klage geltend
genachten Rickzahlungsanspruch fallen und verpflichteten
sich, dem Beklagten weitere 20.000 DM zu zahlen. AbschlieBend
erkldarten die Parteien, dal sé&mtliche Anspriiche gegeneinan-
der, auf welcher Rechtsgrundlage und welchen Tatsachen sie
beruhen mochten, ausgeglichen und abgegolfen seien. Sie
einigten sich iiber die Kosten des vorliégenden Rechtsstreits,
erkldrten alle iibrigen zwischen ihnen schwebenden Prozessec
filr erledigt und regelten auch deren Kosten.

Die Kliéger hatten sich in dem Vergléich vorbehalten,
diesen durch Einreichung eines Schriftsatzes bei Gericht bis
zum 18. Oktober 1963 zu widerrufen. Bis dshin verhandelten
die Parteien iiber eine andere Fassung des Vergleichs, kanen
aber hieriiber zu keinerZEinigung. Mit Schriftsatz vom
18. Oktober 1963 erklirten die Klidger sodann, dafl sie den
Vergleich nicht widerriefen; sie mochten aber aufklirend
bemerken, sie seien bei der Verzichtklausel davon ausge-
gangen, daB der Vergleich auch alle angeblichen Anspriiche
des Beklagten gegen _die-:@irmen deSsKIégers zu 2) in PP

und DoqNED it umfasse.

. Ebenfalls mit Schriftsatza vom‘18."0ktober 1963 machte
der Beklagte geltend, daB der Vergléich_vom 27. September
1963 nichtig sei. In dem hierauf zur Fortsetzung der miind-
lichen Verhandlung anberaamten Termin filhrte er dazu aus,
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er habe dem Vergleich im Zustand voriibergehender Geschiifts-—
unfihigkeit zugestimmt. DLie von den Kldgern mit Schrift-
satz vom 18. Oktober 1963 abgegebene .irklirung sei unter
einen Vorbehalt abgegeben und deshalb als iwiderruf anzu-
sehen. Ferner fechte er den Vergleich wegen Irrtums an.

Der Vergleich sei auch wegen Sittenwidrigkeit nichtig.
Dementsprechend hat der Beklagte beantragt, die Nichtigkeit
des~Vérgleichs festzustellen und die von den Klagern gegen
das Urteil des Landgerichts eingelegte Berufung zuriickzu-

welgeén.

Das Berufungsgericht hat demgegeniiber festgestellt.
dall der Rechtsstreit durch den Progzeflivergleich erledigt sei.
Mit ﬂq; Revision, die die Klédger szuriickzuweisen beantragen,
verfolgt der Beklagte seine Antrage weiter.,

Zntscheidungsgriinde:

I. Die Revigion riigt zunédhat, daRl das Berufungsgericht
unvorschriftsméfiig besetzt gewesen sei. Daé_war jedoch nicht
der Fall. ‘

‘Der 3. Zivilsenat.des'Oberlandesgerichts, bei dem der
Rechtsstreit anhéngig war, war am Tage dervmﬁndlichen Ver-
handlung, auf die das Berufungsurteil ergangen igt, mit
einem Senatsprésidenten und drei Oberlandesgerichtsraten
begetzt. Daf diese Uberbesetzung allein nicht ohne weiteres
gegen Art 101 Abs. 1.5, 1 GG verstoBt, hat der Bundes
gerichtshof wiederholt ausgesprochen. Die Revision neint
aber, verfassungsreéhtlicheMBedenken ergébeﬁ sich jedenfalls
darausc, daB der 2., Zivilsenat des Oberlandesgerichts, desscn



Mitglieder nach der Geschiftsordnung zur Vertretung decr
Mitglieder des 3. Zivilsenats berufen waren, verfassungs-
rechtlich unzulédssig mit einem Priisidenten und finf Bei-
sitzern besctzt gewesen sei. Dem kann nicht gefolgt werden.
An 31. Januar 1964, dem Tag der letzten miindlichen Verhand-
lung, war der 3. Zivilsenat nur mit Richtern besetzt, diec
ihm als stédndige Mitglieder angehbrten. Ein Fall der Ver-
tretung lag nicht vor. Demit beurteilt sich die Frage der
ordnungsméBigen Besetzung des Berufungsgerichts ausschlief-
lich danach, ob die stindigen Mitglieder des 3. Senats
ordnungsgemi berufen waren (Art. 101 GG, §§ 117, 63 GVG).
Ob die Vertretungsregelung rechtlich einwandfrei war, be-
darf fir den vorliegenden'Rechtsstreit-keinér Priifung.

Die Revision kann zur Begrﬁndung ihrer Besetzungsriige
auch daraus niéhts-hérleiten, daB nach der im 3, Zivilsenat
iiblichen turnusméﬁig wechselnden Regelbesetzung am 31. Januar
1964 die Oberlandesgerichtsrite Dr. 'K. und Dr. rgPe 21s

Beigitzer in Betracht gekomnen wiren, der Vorsitzende des
4'Senata aber stattdessen die Mitwirkung der Oberlandes~
| gerichtsrute Dr. Kgji§ uné Dr. .L. angeordnet hai. Hicrszu
war der Vorsitzende nach der damals geltenden Fassung der
§§ 117, €9 GVG befugt. Die in diesen Vorschriften enthaltcne
Bestimmung, daB der Vorsitzende die Geschifte innerhalb
seines Senats in rlchterllcher Unabhdnglgkelt nach pflicht-
‘genmdfen Ermessen auf dle Senatsmltglleder zu verteilen hat,
;w1dersprlcht dem Art. 101 GG nicht Art. 101 G& verlangt
‘fur die Hltwlrkung der Mltglleder des zur Entscheidung
berufenen Spruchkorpers keine van vornhereln festgelegten
Grundsatze, die vor Beglnn und fﬁr d1e Dauer des Geschifts-
jahres aufzustellen. gewesen waren. ‘Die erfcrderllche
‘Bestimmtheit des gecetzlichen Richters ist nach der Recht-
. sprechung des Bundeuverfassungsgerlchts, der der Senat folgt,
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dadurch gewahrt, daB sich die Entscheidungsbefugnis des
Richters im konkreten Falle aus der generellen Zusténdig-
keitsordnung der ProzefBlgesetze, aus der Geschaftsverteilung
und aus der Berufung'durch den Vorsitzenden ergibt (BVer{GE

18, 352).

II. Die Revision ist auch unbegriindet, soweit sic sich in
der Sache selbst gegen die Feststellung des Berufungsge-
richtos wendet, dafl der ProzeBvergleich vom 27. September
1963 wirksam und der Rechtsstreit damit erledigt seil.

1.  Insoweit vertritt die Revision zunichst die Ansicht,
der Prozeflvergleich sei gar nicht zustandegekommen, weil

die Parteien in der Zeit zwischen dem 29. September und den
18. Oﬁﬁpber 1963, der den Kligern zum Widerruf eingerdunten
Frist,’@iteinander‘uber die Abdnderung des Vergleichs ver-
hendelt hétten. Dadurch, daf die Kléger dem Beklagten neuc
Vorschlige gemacht hitten, habe das zu gerichtlichem Proto-
koll erklirte Angebot des Beklagtén vom 29. September 1963
gendB § 150 Abs. 2 BGB als hblehnung jenes Angebots zu gel-
ten, verbunden mit einem neuen Vergleichsangebot.'Dieses
neue Angebot sei vom Beklagten nicht angencmmenrworden.

Dic Erklérung der Kliger vom 18. Oktober 1963, den Vergleich
nicht widerrufen zu wollen, habe wegen dieser Vorginge das
Zustandekommen des Vergleichs nicht mehr herbeifithren kinnen.

Diesen Ausfiithrungen kann nicht gefolgt werden. § 150
Abs. 2 BGB setzt voraus, daB nur ein einseitiges Angebot
eines Vertragspartners vorliegt,bzu dem sich der anderc
Vertragopartner noch erklérén muB,'Die protokollierten Er-
kldrungen vom 27. SepfemberA1963 enthalten aber nicht nur,
wie die Revision meint,'éin einseitiges Angebot des Beklag-
ten, das die Kliger noch hdtten annehmen oder ablehnen



-7 -

nilsgsen, sondern einen bereits von beiden Seiten crkliirten
und deschalb wirksam abgeschlossenen Vergleich, der ledig-
lich unter der aufldsenden Bedingung des den Klégern ein-
gerdumten Widerrufs stand. § 150 Abs. 2 BGB ist daher
nicht anwendbar. Der Vergleich h&dtte nur noch durch einen
(vereinbarungsgemi8 dem ProzefSgericht zu erkldrcnden) Viider-
ruf der XKldger, durch eine Einigung der Parteien liber einen
neuen Vergleichsinhalt oder durch eine Vereinbarung iber
die Aufhebung des Vergleichs beseitigt werden konnen. Da-
gegen konnten sich ergebhislose aullergerichtliche Vertrags-
verhandlungen nicht auf den ProzeBvergleich auswirken.

Dic schriftsétzliche Erkldrung der Kliger vom 18. Okto-
ber 1963 hat das Berufungsgericht im Gegensatz zur Ansicht
des Beklagten nicht als Widerruf des Vergleichs ausgelegt,
obwohl die Kléger ihrer Brklarung, nicht widerrufen zu
wollen, hinzugefiigt haben, daB sie eine bestimmte Klausecl
des Vergleichs in bestimmter Weise verstiinden. Das entspricht
dem - von einem Rechtsanwalt formulierten - Wortlaut und ist
auch aus sonstigen Griinden nicht zu beanstanden. Gegen § 150
_Abs.'2 BGB hat das Berufungsgericht ehtgegen der Angicht der
Revision auchvhie; schon deshalb nicht verstofien, weil dic
Kldger kein Angebot des Beklagten anzunehmen, sondern sich
nur zu entscheiden hatten, ob sie den Widerruf erklédren woll-
ten. Das ist nicht geschehen. v .

2. Die Revision beanstandet sodann, déBﬂdasbBerufungsge—
richt den Antrag abgelehnt hat, einen Sachversténdigen'uber
~die Frage zu horen, ob der Beklagte dem Vergleich im Zustand
voriibergehender Geschéftsunfihigkeit zugestimmt hat.
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s kann dahingestellt bleiben, ob und aus welchen
Griinden der Vergleich unwirksam gewesen wire, wére der
Beklagtc nicht geschidftsfihig gewesen. Einen Sachverstindi-
gen brauchte das Berufungsgericht schon deshalb nicht
herenzuziehen, weil der Beklagtc die tatsédchlichen Voraus-
sctzungen nicht schliissig behauptet hat, aus denen sich
die Nichtigkeit seiner Willenserklidrungen wegen voriiber-
gehender geistiger St8rung ergeben konnte.

Der Beklagte hatte zundchst in seinem Schriftsatz von
24. Oktober 1963 unter Vorlage eines prlvatarétllchen
Attests nur erklért, daB er an Bluthochdruck und nervisen
Erschopfungszustinden leide und deshalb seinen Geschidften
nur ungenﬁgend nachgehen konne; infolge dieses Gesundheito-~
zu ,undSnLna wpll er auf die Vergleichsverhandlungen nicht
vorbereitet gewegen sei, habe er die Tragweite der vroto-
kollierten :rklarungen nicht zu iibersehen vermocht In
Schriftsaté vom 22. Jenuar 1964 hat er sodann "fiir den Fall,
daB der Senat nicht schon auf Grund des privatirztlichen
Atteétsvzur berzeugung gelangen sollte, daB er, der Beklagte,
den Vergleichsverhandlungen nicht mit der erforderlichen
fufmerkoamkeit habe folgen kdnnen", die Anhdrung ecines Sach-
verstidndigen beantragt. Hiermit hat er unter Beweis stellen
wollen, daB er (infolge von Gesundheitsschdden, dic er wihrend
einer 39 Monate wihrenden Schutzhaft erlitten habe) in sciner
Fﬁhigkeit, ldngeren Verhandlungén zu folgen, 8o sehr beein-
triichtigt sei, daB er auch am 27. September 1963 nicht in
der Lage geviesen sei, die Tragweite seiner Zustlmmung zum
Vergleich zu beurtellen~ ‘nach seinen Beobachtungen sci er
~ insbesondere in der Denkfihigkeit geschédigt.
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Aus diesem behaupteten Sachverhalt ergibt sich keine

Nichtigkeit seiner Erkldrungen. Nichtig ist nach § 105
Abs. 2 BGB eine Willenserkl&rung nur dann, wenn siec in

einem Zustand voriibergehender Geistesstorung abgegeben
wird, in der die freie Willensbestimmung des Erkldrenden
ausgeschlosoen ist (RGZ 103, 399, 400). Eine so weitgehende
geistige Beeintrichtigung ist weder devaortlaut noch den
Sinn der Ausfuhrungen des Beklagten zu entnehmen. Die blofle
HerabsetZung seiner Konzentrations—, Aufnahme und Denk-
fihigkeit nach lingeren Verhandlungen, wic er sie behauptet,
ergibt noch nichts dafiir, daB seine Fahigkeit beeintrédch-
tigt gewesen sein kdnnte, seinen Willen zu bestimmen - sich
also beispielsweise frei zu’entscheidcn,'ob er den Vergleich
'annehmen oder sich die Annahme vorbehalten woile, weil er
die Dinge nicht voll iibersehe. Nur die Tragweite seines
geschidftlichen Handelns hat der Beklagte nach seinen Behaup-
tungen nicht richtig zu beurteilen vermocht. Ein Mangel des
Intcilekts, der nur diese'Folgen, aber keine Auswirkung auf
die Bestimmbarkeit des Willens hat und dic Entscheidungs-—
féhigkeit als solche nicht auschlieB8®, rechtifertigt es nach
gefestigter hochstrichterlicher Rechtsprechﬁng nicht, rechto-
geschdftlichen Erklidrungen die Wirksemkeit gemif § 105 Abs. 2
BGB ébzusprechen (BGH NJw 1961, 261; NJIW 1953, 1342 n.w.li.).
Es war daher kein VerstoB gegen § 286 ZPO, wenn das Beru-
fungsgericht kein Gutachten eines Sachverstiéndigen iiber dic
Geschdftsfihigkeit dea Beklagten einholte und erginzend fest-
stellte, nach}séinen eigenen Wahrnehmungen seien bei den

: Ve”gleichsverhandluhgen Keinerlei Mingel in ger Person des
” ~Beklagten erkennbar gewesen, dle an uewner Ceschdftsfahlgkelt
irgendwelche Zwelfel hatten aufkommen lassen. '

3. Das Berufungsurtell h&lt den Angrlffen der Revision

duCh insofern stand, als sich diese gegen dle Festatellung
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des Berufungsgerichts richten, der Vergleich verstoBe
nicht gegen die Vorschrift des § 138 BGB.

Das Berufungsgericht hat sich in diesem Zusammenhang
allerdings nur mit der Frage befaflit, ob die im Verglcich
festgelegten beiderseitigen Leistungen zu Ungunsten des
Beklagten in einem auffilligen MiBverh#ltnis stiénden. &in
gsolches Mifiverh#ltnis hat es nicht als gegeben angecehen.
Ob eo hierbei wesentliche Vergleichspunkte ilbersehen oder
nicht richtig beurteilt hat, wie die Revision meint, kamn
dahingestellt bleiben. Auch bei einem auff#dlligen MiBver-
héltnis kann der Vergleich nicht als sittenwidrig angesehen
werden, solange nicht auf Seiten der Kléger bei AbschluB
~des Verglelpns eine verwerfliche 6631nnung vorgelegen hat,
dic dem Verg&elch nach Inhalt Zweck und Bewcggrund das
Geprige eings Verstofles gegen das Anstandsgefilthl aller
billig und gerecht Denkenden geben kénnte (BGH NIV 1957,
1274). Eine verwerfliche Gesinnung der Kldger wiirde in vor-
liegenden Falle zu bejahen sein, wenn der Beklagte - wie er
behauptet hat - mit den VergleichSVOrschlégen'des Gerichts
"{iberrumpelt" worden und aus gesundhcitlichen Griinden zu
verniinftigen Uberlegungen nicht in der Lage gewesen wire,
die Kldger “oder ihr ProzeBbevollméchtigterraber cine solchc
Lage des Beklagten erkannt und bewufit ausgenutzi hiéttcen.
Das war aber nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht der Pall. Danach hatten schon mehrfach zuvor Ver-
gleichsverhandlungen auf shnlicher Grundlage stattgefunden.
Das Gutachten der D— A_ T— AG, daso
zur Kl&drung der Abflndungsanspruche des Beklagtenvelngcholt
worden war und fiir den Vergleichstrschlagv&és Gerichts eine
wesentliche Rolle spiclte, war dem Beklagten scit léngerer
Zeit bekannt. Bereits vor Aufruf der Sache hatten der

[,
LN



- 11 -

Beklagte und sein ProzeBbevollmiéichtigter einersceitsc und
der ProzeBbevollméchtigte der Kldger andererseits den
ProzeBstand und eine vergleichsweise Regelung erdrtert.
Die Anregung des Gerichts zu Vergleichsverhandlungen
haben der Beklagte und sein Anwalt beifallig aufge-
nommen. Die Vergleichsverhandlungen selbst haben anndhernd

i/2 Stunden in Anspruch genommen. An.dleuen Vergleicha-
verhandlungcn hat sich der Beklagte gelstlg rege und ziecl-
strebig beteiligt. Ein Lelstungsabfall,_eln Nachlasgsen
seiner geistigen Krifte oder ein sonstiger Mangel in seiner
Person ist nicht in Erscheinung getreten. Unter all diesen
Umstiinden gibt es keinen Anhaltspunkt dafir, dag sich der
Beklagte'psychologiSCh,odér wégen séiner'geistigen'Kréftc
in einer schwierigen Lage befunden hétté, die die Kléger
oder ihr ProzeﬁbeVOllnachtjgter erkannt und bewult zu
seinem Nachteil ausgenutzt hétten. Der Vorwurf die Kldger
hitten den VergleichsabSChluB in verwerflicher Geginnung
erreicht, hat infolgedessen keine tatséchliche Grundle ge.
Die Ansicht des Berufungsgerlchtu, dall der Verglcich nicht
gegen § 138 BGB verutoﬁe, ist deuhalb im 4rgebn1s nicht zu
beanstanden. : : '

4. Der Beklagte nat uch]LeBllch auch keine Tatsachen vor-
getragcn, die die Anfechtung des Verglelchs aus Irrtums-
griinden hitten rechtfertigen kénnen. Das hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsfehler ausgefiinrt. Insoweit erhebt dic
Revision auch keine Bedenken. Sie meint allerdings, der
' Vergleich sei gemd8 § 779 BGB unwirksam. Das Perufungs-
_ gericht habe 81ch, als es den Parteien den Verglelch nahe-
golegt habe, zu Unrecht von dem Gutachten der TGl A
leiten lassen, in dem dlemAbschlchtungsbllana vom 21, Juni
1948 ermittelt worden sei. Der Beklagte sei sber nicht
schon zu dieSem‘Zeitpunkt, sondern erst viel spater aus
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der Gesellschaft ausgeschieden. Der Vergleich beruhe daher
hinsichtlich des Abfindungsanspruchs auf einer unzutreffon-
den Grundlage und sei daher gemdB § 779 BGB nichtig.

Mit diesen Ausfiihrungen verkennt die Revision die
Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 779 BGB. Hierfiir
ist entscheidend, von welchen Erwdgungen die Partcien ausge-
gangen sind und welchen Sachverhalt sic-damals als fest-
stehend zugrundegelegt haben. Daraus ergibt sich, daf die
VWirksamkeit ecines Vergleichs nicht durch einen Umstand in
Frage gestellt werden kann, der vor Abschlufl des Vergleichs
streitig oder ungewifl war und hinsichtlich dessen der Ver-
gleich den Streit oder die Ungewiflheit beenden sollte
(BGH MJW 1959, 2109). Um einen solchen Umstand handelte es
sich abé% bei dem -~ fiir die Hbhe des nbflndunguanspruchs'
weuentllchen ~ Zeltpunkt des Ausscheidens des Beklagten aus
der Gesellschaft Denn diese Irage war widhrend des ganzen
Rechtsstreits umstritten. Der Streit war auch im letzten
Stadium des Prozesses nicht beseitigt. Der Beklagte hatte
noch in den Schriftsiéitzen vom 20. und 24. September 1967 -
also nach Eingang des erwihnten Gutachtens und kurz vor dcm
Vergleichstermin - Ausfilhrungen gemacht, aus denen sich er-
gibt, dafl er nach wie vor cer Ansicht der Kliger entgegen-
trete,'schon mit,Wirkung vom 21. Juni 1948 aus der Gesell-
schaft ausgeschieden zu sein. Dafiir, daB er diesen Stand-
'punkt;bis zu den Vergleichsverhandlungen am 29. September
1963 aufgegeben haben konnte, ist nichts ersichtlich. Dies
ergibt sich auch'dadurch nicht, daB das Berufungsgericht -
seiner Rechtsansicht entsprechend - empfohlen hat, das
Gutachten der DOl TGEEEED AC zum Ausgengspunkt der
Yergleichsverhandlungen zu machen. Der Zeifpunkt des Aus-
scheidens ist demit ein bis zum Vergleichsabschluﬁ fort-
wirkender Streitpunkt gewesen, der erst mit Abschiufl des

v N
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Vergleichs mit bereinigt worden ist. Fur die Anwendung
des § 779 BGB ist deshalb kein Raum.

ITI. Die Revision des Beklagten erweist sich nach alleden
als unbegriindet. Infolgedessen ist sie zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 2ZPO.

Dr. Fischer  Liesecke  Dr. Bukow  Fleck  Stimpel
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