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Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 6. Dezember 1965
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. XKuhn, Dr. Norr, Dr. Schulze
und Fleck

filr Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil —
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 12. Juni 1963 wird auf
Kosten der Kligerin guriickgewiesen,
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Die Kligerin iibergab in den Monaten Degember 1959 :
bis Februar 1960 der Speditionsfirma Harry W. HElD.
Zweigniederlassung Koln, eine Anzahl Warensendungen zur
Beforderung. Jeder Sendung war ein Versandavis beigefiigt.
Die Avise enthielten die folgenden Vermerke:

"Zur Verfiigung von: Bodo K- GmbH, Saarbriicken
Lieferung: franko deutsche Grenze
Dokumente: Ausfuhrbescheinigung 2-fach
Aunlagen: 1 Ausfubhrmeldung
1 Ausfubrerklérung
1 Warenverkehrsbescheinigung"
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Die weiteren Vermerke

"zur Weiterleitung an:" und "Bemerkungen"
waren nicht ausgefiillt, auf einigen Avisen durchgestri-
chen, Auf Anweisung der Firma K@ lie8 die Firma
HE» cinea Teil der Sendungen an Empfinger im In-
land gelangen.

Die Kl#gerin hat vorgetragen: Sie habe die Firma
"G =ngeviiesen, die Sendungen an die Pirma Bodo
K@ in Paris weiterzuleiten, so daB sie der Aunwei-
sung der Pirma K. in Saarbriicken, die Ware an in-
ldndische Abnehmer auszuliefern, nicht hitte nachkommen
dirfen. Die Firma HEJM babe gewuBt, daB sie, die
Kldgerin, den Verkaufspreis der ¥are darauf abgestimmt
habe, daB sie die bei Ausfubrgeschiften iiblichen Ma-
terialforderungsprimien und Umsatzsteuerrickvergitung
erhalte, und hitte auch aus diesem Grunde die "are
nicht an inldndische Empfing=r ausli=fern dirfen. 7um
mindesten wire sie verpflichtet geowesen, sie sogleich
zu benachrichtigen, als die Firm= K¢P Sanrdricken
Veiterleitung der “are ins Inland verlangt habe., Sie,
die Kligerin, hidtte dann die Moglichkeit gehabt, die
noch in ihrem Figentum stehende ¥are gzuriickzubecordern
und weitere Lieferungen einzustellen, Da die Pirmen
YD in Juni 1960 in Konkurs gefallen seien, kdnne
sie, die Klidgerin, ihre Xaufpreisanspriiche nicht ver-
wirklichen,

Die Klagerin beziffert ibren Schaden wie folgt:

Gesamtbetrag der Rechnungen iiber
die im Inlancd abgelieferten Sen-

dungen 71.785%,06 ™
Verlust der Auspriiche auf Mate-
rialforderungshetrige 6.374,73%
Umsatzsteuerriickvergiitung 2.153,55 "

80.,31%3,34 ™M1
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Sie nimmt die Beklagten, bei denen die Firma H¢D
den Speditionsversicherungsschein (SVsS) fiir Rechnung
der Klsgerin gezeichnet hat, auf Zahlung dieses Be-
trages nebst Zinsen in Ansgpruch.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.
Sie haben erwidert: Die Kligerin habe ihnen den Scha-
den verspatet avngezeigt, so daB sie von der Ersatzlei-
stungspflicht frei geworden seien. Zudem habe die Firma
' H- nicht pflichtwidrig gehandelt. Sie habe sich
an die Versandavise upnd die fiir sie verbindlichen An-
ordnungen der Firma K¢ Searbvriicken gehalten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revi-
sion, um deren Zuriickweisung die Beklagten bitten,
will die Kldgerin die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils insoweit erreichen, als ibhr durch
dieces Urteil 25.894,21 DM nebst Zinsen zugesprochen
worden sind. Zie stiitzt den noch von ihr verfolgten
Klageanspruch in erster Linie auf den Verlust der
Rechunungsbvetrige von 22.948,46 DM aus den Lieferungen
vom 22, und 23, Februar 1960, in zweiter Linie auf
den Verlust der Materialitrderungsbetrige, in dritter
Linie auf die entgangene Umsatzsteuerriickverglitung,
in letzter Linie auf den Verlust der Rechnungsbetriige
der iibrigen im Inland abgelieferten Sendungen, ange-
fangen mit den jiingsten Rechnungen bis zur Auffiillung
des Gesamtbestandes.
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Fs kann dahingestellt bleiben, ob der Klageanspruch
schon deshalb nicht gerechtfertigt ist, weil die Xlzge-
rin den 3chaden schuldhaft nicht innerhalb eines Monats,
'na¢hdem sie hiervon Keuntnis erlangt hat, den Versiche-
reru gemeldet hat (§ 10 Nr. 1 SVS). Auch wenn die recht-

zéifige Meldung unterstellt wird, ist der Klageanspruch
nicht begriindet. Denn das Berufungsgericht ist ohne
Rechtsfehler zu dem Ergebnis gekommen, ein pflichtwid-
riges Verhalten des Spediteurs sei nicht erwiesen (§ 408
Abs. 1 HGB). Bine Haftung der Beklagten nach § 2 SVS
~ ist daher nicht begriindet.

In Auslegung der vorgelegten Urkunden und unter
Wirdigung aller Begleitumstinde ist im angefochtenen
Urteil festgestellt, die Kldgerin habe dem Spediteur
diec unmifiverctindliche Veisung erteilt, die ¥are zur
Verfiigung von Bodo K¢J; GmbH Saarbriicken zu halten;
die Vereinbarung, die der Versender einer Vare mit dem
Kdufer oder dem Empfangsberechtigten tr:ffe, gehe den
Spediteur nichts an; er sei nicht dazu da, die Vertrags-
treuc der beiden Kontrahentsn zu iiberwachen, sondern
habe sich nur nach dem ihm erteilten Auftrag zu rich-
ten. Auch durch das Mitte Februar 1960 zwischen der
Kligerin und dem Spcditeur gefiithrte Telefongesprich sei
dic Weisung nicht dahin eingeschrinkt worden, daB der
nachkommen dirfe, Wenn auch die Klégerin bei diesem
GeSpréch die tibersendung der sogenannten weiBien 3pedi-~
teurbescheinigungen (fiir die Umsatzsteuerriickvergiitung
im Falle der Ausfubr) angemahnt und der Spediteur deren



Ubersendung in Aussicht gestellt habe, so konne daraus
nicht der SchluB gezogen werden, daB der Spediteur
Kenntnis vom Willen der Klédgerin erlangt habe, alle
Sendungen nur ins Ausland gehen zu lassen; tatsBch-
lich seien auch nach diesem Gesprich einige jener
Bescheinigungen iibersandt worden, wobei es sich um
Sendungen gehandelt habe, die K¢ ins Ausland di-
rigiert habe. Der Spediteur habe mit der Ware entspre-
chend den Anwieisungen von Kessler verfahren miissen.

Was die RBevision hiergegen vorbringt, bewegt sich
auf dem ihr verschlossenen Gebiet der Beweiswiirdigung.
Das Berufungsgericht war nicht gehalten, sich mit den
teilweise einander widersprechenden Zeugenaussageu in
allen EFinzelheiten auseinanderzusetzen. Seine Gesamt-
wilrdigung 188% keinen Rechtsfehler er<ennen. Im ange—
fochtenen Urteil ist auch kein beachiliches Parteivor-
bringen unberiicksichtigt geblieben.

Der Hinweis des Berufungsgerichts auf § 6 ADSp
enthdlt eine Hilfsbegriindung, auf die es fiir die Znt-
gcheidung nicht ankommt.

Nicht ersichtlich ist, inwiefern in der angeblich
nicht alsbaldigen Ubersendung der Spediteurrechnungen
eine Vertragsverletzung des Spediteurs liegen soll.

Aus den Feststellungen im angefochtenen Urteil er-
gibt sich schlieBlich,AdaB nicht erwiesen ist, daB der
Kligerin bei dem Telefongesprich Mitte Februar 1960
eine falsche Auskunft erteilt worden ist.



Angesichts dieser Sach- und Rechtslage kann un-
erortert bleiben, ob zwischen dem Verhalten des Spe-
diteurs und der Uneinbringlichkeit der Kaufpreis-
forderungen der Kligerin ein adidquat ursichlicher
Zusammenhang besteht.

Nach alldem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Fischer Dr. Xuhn Dr. Norr

Dr. Schulge Fleck
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