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VVG §§ 45, 94, 56; AVB f. Peuervers. §§ 3
Abs. 4 Satz 1 und 2, 19;: BGB § 276 Fa

a) Ein Versicherungsagent, der einen Versicherungse
nehmer bei der Feststellung und Abdeckung einer Industrioce-
fever~Unterversicherung berdt, muB den Versicherungs-
nehmer iiber dic ricatige Form und iiber den gebotencn
Unfang der Nachversicherung zutreffend unterrichnten.

b) Die in den aAllgemcinen Feuerversicherungs-3edingungen
fir den Versicherungsantrag vorgeschriebenc Schriii-
form dicent auch dem Schutz des Versicherungsnehmers.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Auf die Rechtsmittel der Kligerin wird dzs Urteil
des 1., Zivileenats des Oberlandesgerichts Bemberg
vom 20. Juni "362 gufgehoben und das Urteil der 2.
Zivilkemmer des Landgerichts Aschaifenburg von

23. November 796" wie folgt geidndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin

MM 17.825,08 nebst 4 9% Zinsen vom 1. - 5. Januar
1960 und 5 % Zinsen seit dem 6. Januar 1960 zu
zahlen. Der weitergehende Zinsanspruch wird asbge-
wiesen. Die Beklagtc hat drei Viertel der xXosten
des Rechtsstreites zu tragen.

Im iibrigen wird die Sacne zur anderweiten Verhandlung

und Entscueidung, auch tiber die restlicnen fosten
der Revision, an das Berutungsgericht zurickverwiesen.
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Die slagerin veltreibt ein Sageweriks- und Holz-
bearbeitungsunternehmen und war bei cer ¢TGP :
Lungesbrandversivnerungsanstalt und ovei der sON
@R V.rsicuerungsoank (AQP) scgen Feuer ver-
aichert. dacn einem GroSBbrand, aer im ilai 1458

eine Holgwareniabrik im Orit vernicntei natte, regte
der evendori ansassige Versicherungsagent cer Beklag-
ten, Josei F¢, vel cem damaligen gescuditsfiihrenaen
Gesellschafter der fldgerin, ieonnard LGNS, =24, ccn
Pouerversiciierungsschutz des Betriebes zu fiverpriifen
und gegevenenfalls neu zu regeln. Z¢JR stiunwte
denm zu. Um e¢ine ordnungsgonmidsse Erledigung aer An-~
gelogenneit sicherzustellon, zog i@ ¢iuen Fach-

mann aer Beklagten fiir Industrie-iecuerversichoerungen,
Inspciktor Z@B, hinzu. Beice nerren erschiencn am
30 duni 1959 im biliro der Llagerin, sahen dic be-
stonenden Versicherungsvertrige ein und besizhtigten
don Betrieb. Dic anechliedeude Verhandlung mit
4P ¢nccte mit einem miindlich avgesprochenen
Versicunerungsantrug ger slédgerin und aor Lrklarung
SQIIRe, des von Mittag des nidcnsten Tagus ab Leckung
vestene. Inhalt une Unfang oes Versicnerungsanirages
und ver dafur gegebenen Deckungszusage sind unter den
Perteien streitig.

In gdem nunmchy folgenden Scnriftwecnsel geor Farteiecn
‘geariob dic seklagte, und swar immer ihre Bezirks-
girvektion in Frankiurt (Main), an die aligerin am

1. Juli 1959
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"oo0o Aufgrund des von Ihnen gestellten Feuerver.
sicuerungsantrages bestatigen wir Ihnen aiernit,
dal wir ‘ab neute Mittug 12 Uhr fir eine Gasanlag
1 Deutz~Dicsel-Motor und 1 Generator den Betrag
von DM 60,000,~ ,.. rechtsverbindlich in leckung
genommen haben.

Ungere Deckungszusage gilt unter entsprecnender
Anwendung der Ihnen bereits bekannten Allygemeinen
Feuerversicherungs~Bedingungen {A¥B). Sie wird
geviihrt fir die Zeit vom 1.7.195Y, mittags 12 Uh
bis zur Einldsung des demnéichst zu fertigenden Vg
gichorungsscheines, ldngstens aber bis zum
108:;19599 mittags 12 Yhy coo'o

' Das nichate Schreiben der seklagten vom 15. Juli 195

",00 Im Nachgang zu unserer leckungszusage vou
17,1959 bestdtigen wir Xhnean hiermit, acaB wir

suf Veranlassung unseres Herrn Inspektor Z¢B,
g, ab heute mittag 12 Uhr fiir Ihre Holzgaser-
zeugungs-Anlage weitere IM 5.000,~ recntsverbindﬂid.,
in Deckung genommen nabenoo.o." —

war durch einen Telefonanruf ¢« im Biiro des
Versicherungsagenten F¢ veranluflit worden. hierbel
hatte G an Vortuge, dem 14. Juli 1959, mit
dem Sohn Werner F@Q, weil dessen Vater avwesend war,
gesprochen und eine XAnderung der Deckungesunlin@=x
erbeten. Uber den Inbalt des Gesprichs beateht unter
den Parteien ebenfalls Str.Eito iflit dem Schreiben der
Beklagten vom 15. Juli 199y kreuzte sich ein Schrei-
ben der Kl&é&gerin vom gleichen Tage an die Franikfurter
Bezirkedircktion der Beiklaglten. nierin heiflt ecs:

"Bezugnehmend auf Ihr itchreiben vom 1.7.195Y teilfw
<Hir Ihnen mit, daB wir dic Gasanlage in Héhe vom

i 55.000,~ versicnert naben mbehten, da der We
nach fachmiinniscner Schidtzung nicht hoher liegt.
wir bitten aies zur Kenninis zu nehmen und bitt
unt ¢ine Gegonbegtiédltigung ! ..o

Dic¢ Beklagte antwortete darauf am 2. Juli 14Yvy

"eoo ILix Besitze lhres Schreibens vom 15. das. ats.
bestitigen wir Ihnen hiermit, daB wir ab. 1.7.193
Ihre Gaserzcugungoanlage mit D 55.000,-~ gedecit
halton. ilber diesen Betrag verlingern wir die
Ihnen mit Schreiben vom a!1,,7.,19‘5“) erteilte Decku
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bils zum 1.Y.1959, mittags 12 Uhroo."

In Ihrem letzten Schreiven vom 31. August 1959 bve-
gscnrénkte sich die Beklagte darauf, die mit "Schreiben
vom 1.7, bzw, 28,7:1959 erteilte Deckungszusage bis

1. vktober 1959 zu verldngern.

In der Naclt vom 10. zum 11. September 1959 zerstirte
cin Brand grofie Teile des “Betriebes der Xligerin. Der
entstandene Schaden betrdgt mindestens DM 100.000.

Die Beklagte hat der Kligerin fiir den Fecuerschaden an

den Maschinen, die im Schreiben vom 1. Juli 1959 ge~
nannt aind, den Betrag von DY 19.760,45 gezahlt.

Die Kldgerin beansprucht jedoch eine hthere Entschidi~
gung und verlangt davon mit lhrer Xlage zunirhat einen
Tellbetrag von DM 23.925,08. Sie begriindel ihre Klage~
forderung damit, daB dic Deckungszusage, die Inspektor
@ gcecben habe, sich nicht auf einzelne Maschinen,
sondern als Globaldeckunyg auf slles bezogen habe, vas
bisher im Botricbe der Kliagerin unzureichend gegen
Feuerschdden versichert gewescen sei. Von der oafir zu-
néichat vorgesehenen Deckunggsumme von DM 80,000 sollten
DM 55.000 suf die Gaserzeugungsanlage, einen Deutz-Dicsele
motoxr und ¢inen Generator - im folgonden als Gasanlage be--
zeichnet -~ und die restlichen DM 25.000 auf die iibrigen
Maochinen entfallen. Dicsen sufteilungswunsch habe der
geschiftsfiihrende Gesellschafter der Kligerin, (D
ann 4. Juli 1959 telefonisch Wernor g, der im Bliro sel-
nes Vaters begchiaftigl gewesen sei, mitgeteilt. nierbei
habe ZGQJJ noch gebeton, weitere DM 50,000 global

fur dic librigen Sachwoerte, insbesondere Warenvorrite,
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in Deckung zu nehmen. Br habe deshalb der Beklagten
am 15, Juli 1959 gescarieben, daf fHir die Gasan-
lage ein beckungsboetrag von DM 55.000 ausreiche.

Neben der erteilten Deckungszusage stiltzt die hligerin
ihre Anspriiche noch auf aie rdaftung der Beklagten fiir
Agenten und Angestellten, weil diese fiir die verfahlte
und nachliéssige Behandlung .er Angelegenheit verant-
vortlich selen.

Die beklagte ist don tatsidchlichen und rechtlichen Aus.
fiinrungen der Alégerin entgegengetreten.

Landgericnt wnd Uberlandesgericht haben die slage ab-
gewiesen, dMit der kevision verfolgt dis Klégerin ihre
Anspriiche weiter. Vie Heklagte bittet um Zuriickweisung
des kecntsmittels.

Entscheioungggrinds:
I. Die £ldgerin hat entgegen aer Aﬁffassung der kevi~
gion xoine Hoehte aus einem Feugrversicherungsvertrag
Ihr hicrauf gerichieter antrag konnte, unabhingig

von cem Htreit der Parteien Uber seinen Inhalt, nur
innerhelb aer krist des § 81 VVG angenommen werden. Dis
ist nicht geschehen. Di¢ rarteien haben auch nach aenm
srand keoinen Versicherungavertrag mehr abgeaschlosseu.
Denn die flégerin hat den Antrag abgelehnt, den ihr

dic Beklagte mit der am 19. Hovember 19Y5Y ausgestellten
Policec tir einc Peuerversicherung der technischen und
kgufménnisenen Betriebsoeinrichtung zum Neuwert von

1M 55.000 tir die «eit vom 1. Juli 1959y bis 1. Juli 199
gemacht nat. #dit dem zweiten Versicherungsscnein von
21. Januar 1960 sollte, wiec sich aus dexr Versicherungs
zeit vom 1. Juli bis 1. Oktober 195y ergibt, nur die



- -

Primie tir aic selrt der vorlautigen beckung erhooben
werden. Die geforderte rPremie hat die Klégerin ge-
zahlt. abgesehen von der Einigung der Parteien iiber
die rohe der Pridmie fiir die vorliufige Deckungszeat,
hat die £ligerin den Innalt auch aiemer Folice nichi
anerkannt,

I1. Ims Berufungsgericht hdlt den rlageanspruch weder
auf Grund der vorliaufigen Deckungszusage noch we-

gen eines Verschuldens der Beklagten beim Vertrags-
schluB8 fiir begriindet. Zum ersten nlagegrund ist es der
Ansicht, daB die Kldgerin eine vorliufige beckungs-
zusage in dem von ihr behaupteten Umfange nicht bewic-
sen habe, Es kann aahinstehen, ob -die hicrgegen ge-~
richteten Veriahrenasriigen cer Revision herecntigt wind,
Denn die Beklagte hat fiur die Folgen der mnigelhsiten
Beratung und .ufiklirung der glédgerin einzustehon. Aus
diesem Grunde ist der hkechtsstreit, soweirt die tabt-
gé@chlichen Feststollungen des Berufungsgerichts es zu-
lagsen, entscheidungwreit.,

1. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt: ler Vexr-
sicherungsantrug der nl8gerin sei zwar scnleppend bhe-
nandelt worden, da sie bis zum Brand am 10. deptember
195Y keinen Versicherungsschein ernalten hsbe. nierdurch
sei ihr aber kein Schaden entstanden, weill sie im
Rahmen cexr schriftlicnen leckungszusage geschiitzt ge-
wesen sci. Ein etwaiger Irrtum inres Gesellschaiters
Zinnercer lber gen Umfang aes Versgoherungsschutzes widre
zviar vorausgichtlich durch die Aushdndigung eines Ver-
gicherungsscheines aufgeklart worden, sei aber bis

zZu diewvem seitpunkt nicnt von der Bexlagten, sondern
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von der Kldégerin zu vertreten. -~ F@P und LD hitten
auch ihre Aufkldrungspflicht nicht verletzt. Die sligerip
habe am besten selbst gewuBit, welcne Sachen ausreichend
versichert gewesen seien. Hierbei nabe sie niemand zu be-
raten brauchen. Allein inre Sache sei es gewesen, dieje-
nigen Gegenstéinde klar und vollstidndig su bezeichnen,
dle sie n e u versicnert haben viollte. ¥@P und <R
hétten davon ausgehen diirfen, dal 7¢I die Versichery,
summen der bestchenden Versicherungsvertrtige und den Wori
der versicherten Gegenstinae besser als sie selovst kennen
wilrde., kine Aufklérungspflicht habe ihnen auch dann nich
obgelegen, wenn I ellgemein um Beratung gebeten
und ihn nit dem Agenton K@ ein pesonderes Vertrauensvera
hdltnis verbunden hitte. = -Bine mangelhafte Aufklérung
ktnnte allenfullu darin geschen werden, daid die Klidgerin .
nicht eine zusdtzliche Versicherung der gesamten bei der
payeriacinen Versicherungsbank bewits versicherten Be-
triobseinrichtung, sondern nur die Yersicherung ecinzel~
ner dMaschinen, der Gasanlauge, beantragt hsbe. Iir das
dadurcn groBlere Ausmall der Unterversicherung sei aber das
Verhalten ¥gPs unc Z¢s nicht ursdchlich geblicben.
Denn dic Beklagte habe sicn nacn dem Brana bereit jerkliart,
itber inre scnriftliche Deckungszusage hinausg fiir die
gesamte Betriebseinrichtuag zum Neuwert von LM 55.000 Ver-
sicnerungsschutz zu gewihren und der Kldgerin fiir aen ‘
Feuerscnaden cinen weiteren Betrag von IM 17.625,06 zu
sahlen. Wenn aie Kldgerin eine noch hihere rnteschéadigung .
getoraert und deshalb dus ihr gewmachte Angebot avgelennt
habe, 50 have sie sich den insoweit entstandenen Schaden

selbust zuzuschreiven.
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2. Dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind, wie
dor Revision zuzugeben ist, rccantlich nieht heltbar.

a) PFir den Innalt und Jmfang eines Versicherungsantrages
igt zwar in der kegel allein der Versicherungsnehmer ver-
antwortiich. ¥r beatimmt o0as z2u versichernde hisiko, die
zu versicuernden Gegenstéinue und die Versicherungssumme.

In seinom eigenen Interesse mull er dabel eine Untervers
gsicnerung vurmeiden, Diese hegel erféﬂrt jedoch Pinschrén-
kungen. Hach einem in dor hdchstricherlichen Kechtgprechung
enerkarinten Gewohnneitsrechtssutz darf der Versicnerungs—
nehmer der Borstung und Aufklédrung vertrauen, dic ihia vom
Yersicherungsagenten iiber den Innalt und den Uufang aes
abzuschlieBenden Vertrages zuteil wiro (vgl. BGHZ 2, o7,

Y2 m.V.Nachvi, ). Miir ein fenleruattes Verhalten des Agenten
muls dor Versicnerer cingtenocn, oer ihn mit cor Yeraittlung
oder mit aem Abschlufl von Versicherungsgeschitten petraut nate.

Die Vorauoasetzungen der -~ vom serufungsgericht nicht
gepriifton ~ guwohnheitsreentlicnen Haitung avs Versicherers
licgen hier vor, benn ager agent i@ namm cin drousfeuer, aas
eine Holzwarenfabrik im Ort vernichtet natte, zum sanlafl, wam
den damals geschaftstilthrenden Gesellschafter der Kldgerin,
Leonhard 4R, auf cine Uberprufung der bestehenden
Feuerversicuerungsvertridge anzgusprechen. Z¢NNEGEGNR ging
daruauf cin, weil auch or cinen unzureiehenden rFeuerver-
sicherungsachutz dos pBetrieoves oefiirciiteive. Diese S und
QIR gcmcinsame Sorge war dann Gegenstsnd mehrorer da-
riiber getiihrter Gespridche, zuletut der Besprechung am

50. Juni 195y (BU S. 22). R stund owunals zu 5@ und
cor beklagten in laufender Geschéditsverbineuang, da er guren
F@ mehrere Versicnerungen, U. a. ¢ine Lebensversicnerung,
wit der beklagton abgeschlossen natte. ©r wollte der Beklaglen
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deshalb, wie c¢r F@) mitteilte, die gesumte Feuerversicherung
fiir den Betrieb der Kldgerin iibertragen, soweit es aas bamnr
der landesbrandversionerungsanstalt zuliel.

Fur eine sachgemiifie Nachversicherung brauchte die Kldgerin «
ent gogen der juffassung des Berufungsgerichts -~ eine sach-
kundige Beratung, auf geren Richtigkeit sie sich verlassen
durtte. Auch i@ hielt dies tiir notwendig und zog deshalb X
@ :=1: Fachnenn der Bexlagten fiir Industriefeuerversichery
hinzu. Die Dockung einer etwaigen Unterversicherung srschely
den perufungsgericht hier als eine ganz einfache Angelegen-
pneit, uie uem Versicherungsnehmer allein iiberlassen werden
kinnd, weil er am besten agie zu versicnernden Gegenstinde
und ihren Yert kenne. rierbei wird jedoch tibersechen, oall
zuniichst 1cétgestellt weraen mufl, ob und in welchem Umfange
eine Unterversicnerung oestent. ver Versicherungsnehmer mul
datiur wissern, was bereits versicnert ist. So muBte hier zu-
ndchst geklart werden, wus bei aer wandesbrandversicnerungs
snetult als wesentlicher Bestandtell von Gebducen und sls
"Zugenorung" mitversichert war. Fiir die vor sllem interes-
sierende Frage, wae bel der B¢ Versicnerungsoank
(A@p) vvrsicuert vwar, besagt aer tibliche Versicherungs-
schein einer privaten Industriefeuerversicnerung nur, dad
z.B. vic¢c tochnische und kaufménniscne Betriebseinrichtung
zu einem opestimmten Zeit- over Heuwert versichert ist.lber
die im einzelnen dazu gendrenden saschinen gibt die Police
hingegen keine auskunft. uhne sachkunde kdonnte man cunscn
anuchunen, o4 alle daschinen versichert vouien, die zur Zeit
des Abgschlusseo oder des Beginns der Versicherung vorhanden
sind, alle spiter hinzugekommenen iaschinen also n e u

zu versicheru seien. Trédfe diese Annuhme zu, 80 vrauchte
dur Versicucruugsnehmer viclleient wirklicn kelnen kat,
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wis das Berutungsgericht meint, weil er vann, wie oei -jeder
Erstversicherung, nur aie noch nicat versicherten Gegenstiénde
und ihre Werte anzugeven naitte. Die Annahme igt eber falsch.
Der Versicherungsnehmer muid nicr von einem Versicnerungs-
fuchmanu dariiver sufgeklirt werden, daB in der Industrie-
_leuerversicherung eine summarische Deklarution iiblich ist,
.4all nicht cingelne Saclien, sondern Hachinvegrifiie versichert
verden. 4u diegsem 4wveck worden verschiedene Gruppen oder Fo-
‘ gitionen gebilaet, wie z.8. uie aer technischen und kuuf~
mannischen Betriebscinrientung, 2zu denen aann alle in der
Gruppencrliuterung aufgefiihrten slascninen, Anlagen uné rin-
ricntungen gehiren. Jdede Gruppe wirg nur summarisch zu

cinem Gesambtwert versichert, aer Zeit- oder Neuwert sein
kann. Vio hegelung hat nach § 54 VVG zur Polge, dal die Ver=-
., sicuerung a ll e Sachen umfaBt, die jew e 1 1l s 2zu
derr varoicnerten Inbegriff, d.h. zu der cinvelnern Gruppe ge-
hbren. Wonn der Ersatzwert aller zu einer Pogition genoren-
den Sachen dic Gruppeaversicuaerungssumme iiberschreitet,
tritt eine Unterversicnerung mit ven sich daraus ergebon-
den Lechtsfolgen (§ 56 VVG; § 3 Abs. 4 AFB) ein. Der laufende
Ausgleich vou wertmindernden Abgingen durch werterhohende
Zugange innerhulb derselben Gruppe trigt den wechselnden
Betricbsverhdltnissen wkochnung und erspart den eteiligten
stdndige Andcerungen dor Versicherungsvertridge, die bei acex
Vergicherung cinzelnexr Gegenstande notwenaig wiren. Auf der
anderen Scite besteht boi ciédrkeren Yerterhthungen, z.B.
durch Erneuerung und VergrdBorung desl Betriebes, die Gefohr
¢iner schnell wachsenden Unterversicherung, die dem Ver-
sicherungsnchmer nicht bevwufit wird.

Die¢ nonntnis dieger fiir dic Industriefcucerversicherung
typischen Regelung ist unerliéifilich, um cine etwaige Unter~



versicherung und ihren Umfang erkennen zu kdnnen, und

iot ebenso uncntbehrlich, um cine festgestellte Unter-
versicherung becheben zu kdnnen. Hierfiir kommt eine Nach-
versicherung in der Weise in Betracht, daB die einschlégig
Position bei dem Erstversicherer oder einem anderen Ver-
sicherer mit einer zusdtzlichen Versicherungssumme im Un-
foang der vorhandenen Unterversicherung nachversichert
wird.

Anstelle der danach gebotenen Nachversicherung hat die
Kldgerin die Versicherung einzelner (Gegenstiénde, der
Gasanlage, mit einer spéter auf DM 55.000 herabgesectzten
Versicherungssumme beantragt. Hierdurch war nur die am
wenigsten feuergefihrdete Gasanlage ausreichend gedeckt.
Das eigentliche Ziel, die Unterversicherung der bisher
nur nit insgesamt DM 20,000 vefsidherten Betrisbgeinrichiu
zu beseitigen, wurde damit nur unzuliinglich erreicht.
Denn die Gasanluge gehdrte fiir den Erstversicherer nach
wie vor zur technischen Betriebseinrichtung und bestimmte
deren Lrsatzwert mit, so daB die Unterversicherung im alfe
AusmaB fortbestand. Nach der vorlidufigen Deckungszusage,
die sich nach dem gestellten Versicherungsantrag richtet,
steht der Klidgerin daher nur eine rngachiddigung fiir die
Feucrschiiden der Gemanlage zu, das ist der ihr gezahlte
Betrag von DM 19.760,45. Nach einem sachgemiéf3 gestellten
Antrag suf Nachversicherung der gesamten Betricbseinrichin
hdtte sie jeoch eine Entschédigung in beinahe doppelter
Hohe, inosgesamt DM 37.985,5%, zu beanspruchen. Dic genanni
Boulrige zotgen, daB sich die beiden Versicherungen nicht
etwa nur durch ihre geringere oder gridBere ZweckmdBigkeit
unterscheiden. -Die eine Vergicherung war vielmchr zur Be-
seitigung der Unterversicherung iiblich und geboten, die
andere hingegen cbenso ungewdhnlich wie verfehlt.

Die Xliégerin hat ihren Versicherungsentrag nach vor-
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auogegungener Beratung mit F@ uid QB gestellt. Auf
vessen Vorstelluugen der Verasicnerungsantrag zuriickgeht,
kann daninstehen. Denn einem falschen Rat stsht die unter-
lagsence Aufklidrung des Versasicherungsnehmere iiber einen
offensichtilich verfohlten Versicherungsantrag gleich. Die
Griinde, die das Verhalten Fge und Zenkerts bestimmt haben,
kénnen cbenso wie ihre damit verfolgten Absichten auf sich
beruhen. Denn die gewohnheltsrechtliche Haftung der Beklagten
g0tzt kein Verschulden ihrer Agenten voraus. Die Beklagte
muf daher die Kldgerin so stellen, yie sie stehen wiirde,
venn sie die vorlaufige Deckungszusage Ilir eine beantragle
Nachiverpicherung der technischen und kauimiinnischen Be-
triebgeinrichtung crhalten hitte.

b) Hierzu ist die Beklagte nicht nur aus gewohnheits-
rechtlicher Haftung, sondern nach dem festgestellten Sache~
verhalt ouch wegen Verschulaens boim VertragsechluB ver—
pflichtet. Beide Rechisgriinde unterscheiden sich in ihren
Vorausasctzungoen und Rechtofolgen, scnlieflien aber einandex
nient aus, sondern kdnnen, vie hier, nebeneinanaer gegeben
soin (vgl. das Urteil des erkennenden Senats in BGHZ 47.

2?7 = VersR 1963, 768). Das Verschulden F¢gps und Z¢D-;

die beilde als Erfilllungsgehilfen doxr Beklaghten tHtig geworden
gind, ist darin zu sehen, dafl sie dic libernommene Verpflich-
tung, die Kligerin bei der beabsichtigten Deckung der Unterver-
gicherung 2u beraten, nicht mit der erforderlichen Sorg-

falt erftillt haben. Weiter haben sic sich iliber die auch

den Schutz des Versicherungenchmers dienende Vorschrift

deos § 19 AFB hinweggesctzt, wonach Versicherungsantrige
schriftlich gestellt werden miisson. Bei susfiillung eines
Antragovordruckes wiren die Betciligteun, vor allen 2N
auf dic fiir dic Industricfecucrversichexrung typische summa-
rische Ieklaration aufmerksam gevorden und vor irrigen



._,13—-

Vorstellungen bewahrt geblieben. Durch cie Nichtbeachhm&
einschligiger Bestimmungen des Gesetzes (§$§ 54, 56 Vve)
und der AFB (§§ 3 Abs. 4, 1y) haben PgQ und 2R mnas-
geblich dazu beigetragen, daB die Klidgerin einen mangel-
haften Versicherungsantrag gestellt und nur eine unzurei-
chende vorldufige Deckung erhalten hat. Beide haben ent-
weder die Unzuliinglichkeit des Versicherungsantrages
selbst nicht erkannt oder sie haben Z¢JJ iiber dic Ming
nicht unterrichtet, mbglicherweise aus der Erwigung, da8
die zugesagte niedrige Primie nur bei gegenst#ndlicher
Beschrinkung auf den zngenehmsten Teil des Risikos, auf
den nahezu feuersicheren Maschinenraum, wie es in Z<s
Besichtigungsbericht heiBt; zu vertreten sei. (Der vonﬁmg
Parteien am 30. Juni 1959 vereinvarte Prémiensatz lag
némlich unter dem von ZQJB spiter errechneten Bedarfs-
primiensatz und unterschritt auch den Primiensatz des
Erstversichierera). So lrla,'l-%ge jedentalls die von Z2¢jlD
informierte Prankfurter Bezirksdirektion der Beklagten
die Sach- und Rechtslage gesehen. Denn in ihrem Bericht
vom 14, Juli 195y an die Zentraldirektion der Beklugten
(GA Anl. zu Bl. 174) ist sie der Meinung, daB die neu
aufgestellte Motoronanlage als selbstindige Betriebsab-
teilung botrachtet werden konne und desh«ld auch eine
Verstiindigung mit dem Erstversicherer, der die sonstige

E 4.nrichtung decke, nicht erforderlich sei. Diese unrighti
Auffassung ihror Bezirksdirektion hat die Beklagte eben~
falls zu vertreten.

Hingegen ist ein ¥Mitverschulden der Klégerin an cem
verfohlten Versicherungsantrag nicht erkennbar.
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Nach dem Vorbringen der Parteien (§ 138 Abs. 2 und 3

ZP0) und ihrem spdateren Verhalten steht fest, dall die Be--
klagte einen Antrag fiir eine pro rata Nachversicherung
angenommen hitte und die Kldgerin der dafiir berechneten
Prédmie, guch wenn sie hdher als ihr zundchst versprochen
gewesen widre, zugestimmt hidtte. Unter diesen Umstdnden

geht auch der Schadensersatzanspruch der Kliédgerin dahin,
sic so zu stellen, wie sie bei sachgemdBcr Nachversicherung
stehen wiirde. Dieser Anspruch wird entgegen der juf-
fassung des Berufungsgerichts nicht dadurch ausgeschlosscn,
dafl ¢ie Beklagte nach dem Brand zum AbschluB einer solchen
Versicherung und auch zur Leistung der dann noch geschul-
deten Entschiddigung ~ allerdings nur unter der Bedingung,
daB3 die Klégerin auf alle weitergehenden Anspriiche ver-
gichtet - bereit gewesen ist, die Xldgerin aber die
Angebote abgelehut uvat. Hierdurch konnte die Kligerin
niemals Rechte verlieren, die ihr ohne Vergleich zustanden.
Ebenso kann keine Rede davon sein, dafl der Entschlufd der
Kldgerin, ihrc anspriiche gerichitlich zu verfolgen, eine
neue; die bisherige Kausalketto ausschlieBende Schadens—~
ursache gesctzt hat.

III. Dor Rechtsstreit ist in H6he von DM 17.825,08 zur
EIntscheidung reif. Doenn diesen Betrag hitte die Kldagerin
nach iibercingtimmender Auffassung der Parteien bei ord-
nungsgeniéfer Nachversicherung noch zu erhalten. Untex
Aufhebung des Berufungsurteils und Anderung des erstin-
stanzlichen Erkenntnisses ist die Beklagte insoweit zur
Zahlung zu verurteilen.

Im Umfangeder zucrkannten Klageforderung sind der
Kldgerin an Zinsen, dic von ihr seit dem 1. Januar 71960
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verlangt werden, zuzusprechen: 4 % vom %.-5. Januar 1960
‘auf Grund dea § 17 Abs. 1 Satz 2 AFB und seit dem 6. Ja-
nuar 1960 - an diesem Tage ist die am 23. Dezember 1959
festgestellte Entachédigung nach § 17 Abs. 1 Satz 1 AFB
fellig geworden -~ 5 % als Verzugszinsen. Der letzte Zins
411t unter den Vorbehalt des § Y4 Abs. 1 VVG und folgt
aus § 352 HGB, da die Parteien Kaufleute sind. Die da-
riiber hinausgehende Zinsfordcrung ist abzuweisen, da die
Kldgerin fiir ihre von der Beklagten bestrittene Behauptung,
sie habe einen Bankkredit von 9 ¢ in Anspruch nehmen
miissen, kcinen Beweis angetreten hat.

IV, Die weitere Klageforderung von DM 6.100 ist hingegen
noch nicht entscheidungsreif, Hiermit verlangt die Kliégerin
einen Teilbetrag des Schadens, der ihr dadurch entstanden
sei, daB die Versicherungssumme von DM 55.000 die vorhandene
Unterversicherung nicht anndhernd gedeckt habe. bus Beruﬁmﬁ
gericht hat diegen Anspruch fiir unbegriindet erachtet, weil
dic Kldgerin durch ihr Schreiben vom 15. Juli 1959 selbsi
die Herabsetzung der urspriinglichen Versicherungssumme von !
DM 80.000 auf DM 55.000 veranlaft habe und fiir einen
etwvaigen Irrtum ihres Gesellschafters liber den beantragten
Versicherungsschutz nicht die Beklagte verant.ortlich
nacncn kotnne., Weitere Feststellungen hat das serutuangsge-
richt nicht getrotfen, weil es davon susgegangen ist, daB
FEp und «¢llR kcine ¥aratung und Aufkldrung der sligerin
fiber die bestehende Unterversicherung obgelegen habe. Dieser
Ausgangsvunkt ist jedoch, wie oben dargelegt, unzutreffend.
Deun P und @R hatten dic Klégerin ilber eine sachge~
miBe Npchversicherung cinschliefilich aer Grundlagen, vielche
dic fithe der Versicherungssumme bestimmen, richtig zu beraiefl

lilorvon susgechene wird das seruiungsgericht den noch sn-
bingig bleibenden ansprucn der hlidgerin ernceut auf sedine
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Berochtigung zu priifen haben, und zwar wiederum unter den
beiden rochtlichen Gesichtapunkten der gewohnheitsrecht-~
lichen naftung unc der Haftung wegen Verschuldens beim
Vertragasschlufl, Von Begeutung wird dariir unter Umstédnden sein,
ob einem Machmana fiir Industrietcuerveraicherurigen an den
niearigen Vorsicherungssummen der ihm vorgelegten Versicherungs-
- vertrédge uud bei der folgenden Besichtigung des Betriebes
nicht auffallen mufite, dall zumindest ifilr aie AMaschinen eine
erheblicne Unterversicrerung, die sich nicnt auf cgie Gasan-
lage beschrinkte, bestand, Der Versichneruangsschein einer
Industrieteuerversicherung cnthidlt zwar wogen der summarischen
Deklaration keine Angaben iiber die im eiuzelnen versiclierten
Gegenptédnde. Bel sédgewerken, Mobeltabriken und gonatigen
Holzbeurbeitungsbetrieben werden Kisiko und rrauwie jeooch

nach der Zahl und der Art der Holzncarneitungsmaschinen
bunmessen (vgl. gie Pramionrichtlinien aes Verbundes der sSeche
versicnerer fir Industric-, Feuer~ und BU-Versichnerungen).

Im Versicherungsscnein werden cesnald dic oel d essen Aus-
stellung vornandenen livclzbeurbeitungsmaschinen bel der de-
scareibung acs hisikos aufgefithrt. In ciesem Zusammenhang
vordient die unbestritten gebliebene Behauptung der nlédgerin
bescntung, dal acr Vergicnerungssenein ver Beklagten, der nach
GED: Ausuben in: Besichtigungsbericht ausgestellt worden
sel, fagt die doppelte Anzahl an Holzbeurtveitungsmaschinen
aufweipe uls acr Versicherungsscuein der o@D Ver-
sicherungebunk, weil slle vort fehlenden Haschinen, vwie auh
die Gasanlage, orst spiter angeachafft woraen soiun (GA

Bl. 157),

Sollte sich die Beratung cer nligerin auch niansicntlich
dor Versicherungssuwme wls manelnait orweisen, so wird
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weiter zu priifen sein, inwiowelt dadurch dus vpdtere Vor.:
nalten der alagerin, insbesondere auch ihr Schreiben voa -
15. Juli 195y, veranlaBt worden ist. SchlieBlich wird die
geschaftemiBige Behandlung des Versichérungantragcs durch
dic Beklagte einer nochmaligen ¥lirdigung zu unterziehen
sein. Denn ein Versicherungsinteressent, dor auf Grund ge
Versicherungsantrages einc » vorliufige Deckungezusagoe er-
nalten hat, kann, auch nachdem soin Antrag infolge nicht
rechtzeitiger Annahmo gemif § 81 VVG erloscnern ist, er-
warten, daB der Versiohcrer die schwobende Versicherungs-
angelegenheit in angemessencr Zeit mit ihm zum Abschlub -
bringt. Lies gilt um so mehr, wenn der Versicherer orkenn
dafl der ihm zugegangene Versicherungsantrag der vorge-
schriocbenen Schriftform entbehrt, ceren Wahrung auch gum
Schutz dogs Versicherungsnehmers geboton ist, und aulerdon
erhebliche Mangel aufweist, uvie einen Versicherungsverirag
auf der Grundiage des Antrages ausschliefen. In einem sole
Falle muB mit dem Versicnerungsinteressenten unvorsziiglich
Verbindung aufgenonmen werden, zumal wenn wviiderspruche-
volle Anderungswiinsche von s ¢iner Seite den Eindruck ver-
stdrken, dafl er sich irrige Vorstellungen iiber einen sech
geméfien Versicherungsschutz macht,

Soweit die Kldgerin wegou dos ihr durch eine unzureichend?
Vorgicherungssunme entstandenen Schadens einen Teilbe~-
trag von LM 6.100 verlangt, ist die Suche daher zur er-
neuten Verhundlung und Entscneidung an das Berufungsge-
richt gzuriickzuverweisen.



V. Die Entscheicung iiber die Kosten, die wegen des
suerkennten Kilgganspruchs entstancen sind, foigt aus ¢§ y1
Zr0. Uber die ilibrigen xosten, einschiici3lich der rest-
licnen nooten doxr Revision, wird das perufungsgericht zu
entscheiden haben.

Dr, 2ischer Dr. Norr Lieseckeo

Dr, Bukow Dr. Schulze



