Nachschlagewerks: ja

Amtliche Sammlung: Ja

‘GenG § 68

Der Vorstand 1st nicht zur AusschlieBung eines Aufsichts—
ratsmi%glieds aus der Genossenschaft berechtigt, selbst
wenn ihm das Statut das Rechu ZUuTr AussohlﬁeBqu on
Mitgliedern unuelschledSWOS zuweist.

, LG Nirmberg-Flirth
BGH Urt. v. 235, November 1959 — II ZR 193/57 - OLG Nirnberg
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Der Klager wurde durch Vorstandsbeéchluﬁ VoIl 180 Auguast
1954 aus der'beklagten.Genossenschafty deren Aufsichtsrats-
fmabgl_ed er war ausgeschEOSsanQ well ef-Vofst nd, Aaf.- l
sichtsrat und ulnaelﬂe Mitglieder dieser Organe durbh kri-
igche AuBefrngen ange sriffen und auf diese Weise die Genos-~
7aenacna7t geschadﬂgu cder zu séhédigen versucht habe, Sein .
leoOTUCh gegeq den Aus hl kBungsbeschlaB wurde in gemein-
- samer. Sitzung von Vo" d und Aufsichtsrat vom 19. Oktober
1954 auxvcxgewlesena‘ | o

Ex oeanufagu, ale Beschlusse vom 18, AUgUSu und 19; Ok--

“toper 1994 Iur nwchuﬂg zu erkiareno‘
Dao Londg631“ % hat die Klage abgewiesen.

Das'BerUfﬁnvsge 1bhu hau ausgesnrochen, daB dle angon
gr flenen Bosch tsse nicht g seien, B '

M;u der vom Berufungsgewlchu ZU geLassenea RevISlOQ ver-

Lo

folgt die Beklague 1h“eq Klagebwelsungssa rag welter, wahrend

dex K”ager‘Lm AvruukweWSung der Qevv81on gebeten hat,

En tﬁgbgzgysgogfvnig;
 Dér Stre't geht in °rSteP Lvnle dawumy ob‘eﬁn'Mitgliéd
des" Au¢u1vhuuLaus e“ner GenossensohaT+ vom Jors»ana Usge
" schlossen wovdeq‘kann Und oo 1m evnem solchen Fai7 Voratana
und AUL ichtsrat als vereinsmidBiges: Bérufungso gan tdulﬁ
werden kénnen, Dag Statut der Beklagten: s1$h*;belQeS’VOLg
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denn es bestimmt in'§ tO Nro 2 ohne blﬂ&chranknﬂg fiir Vo~
standsm.u1d AUL icht Sfatsnltglledef? daB die Aussch iefBung
“eines Gen sseq durch den Vorstand erfolgt, und in § 10

N :;4~ daB tiber die Berufung des Ausgesohlossenen Vorsnand
und AuP51chtsrau'1n gemeﬂnsamef Sitzung entscheiden, Auch
~ ohne Suauutarlsohe Regelung wiirde dei Vorstand als der ge-
1,seuzllnhe Ver+veuer der Genossenschal das fiir die Aus-

iS“hlleBung 01nes Genossea zaotandwge Organ sein (RGZ 129,
A5, 47). Es ffagu 81cb jedoch, ob diese Zusténdigkeit auch
'?ﬁ' die AusschlleBung eines Auf31cht5fausm1uﬂlleds_maBge~

oend seln kanﬂc:'

© Das Rei ohsgeJLlch* (RGZ g8, 1937 195) hat den Standpuankt
ver*reben daR eine Sabzungsoesnlmmdng9 die den Vorsuand das
_ ,Aasschu_eBunosrech‘L uQEefschledsﬂos zuwewst auch fiir die
',Au SCQLWGPUOg von VOrSuandsmlug11edern maBgebend sei, WelL
jdarauso daB das VOfSuandsamt krafu Gesetze% (vgl, § 9 Abs. 2
'§ 68 Aboo 4 GenC) mit der M10g11edschaf _erlischt, ﬂtht“
Lolge7 daB dber dﬁe Ausschlweﬁung aus. der Genossenscha
‘ QasseLoe Olvan enuscheWQen mvsse9 das fur den Wldefful der

ﬁf’BESer ung won Vo sbandomltglveoefa zustindig sei, und.well

VﬂJbefdwes vOrauSDet ungen und erkuagen peider NaBnahmea goﬂé
]ﬂvefShhweden Qeﬂeno LS ist. in oelnem Urte1] vom 28 2 WOAO i
- T 5/39 (RGZ 1639 200) Stlllschweﬂgeqd davon ausgegan—

"gen9 daB dGL V and avuch das. fir dve AussohlleBung eines

l
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Auf51hbtsvausm
der 8 uananunk* von. Lang/’ermullef (GeDG § 68 Anm°<3);
- Meyer Mev‘eub LghjCCenC 9 68 Anmo 2) Und des BéruLungswe

glieds 2usuamd1ge Oroan sei Das ist ‘guch’

114hnso Dagogen‘véLfTitt DSUllCV (Das Recnu der ewngetrage"_
 ncp Genossen chafu9 So 152) dle Angﬂcnpy daB fo dle Lus— .

'schlwe nng de? Mlbglleder VOQ Vors tand’, AU¢STChtS at und Ver-

:v;—meuerewsamqung auch bei genenﬁellwgef Sabzungsbesbwmmvﬂg

E‘aus chLl_ lich. dﬂe Geqeﬂaxveﬂsammlunﬁ /ustandlv se1{ we*l |
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eine solche MaBnahme das Lébén der'GendssenéChaft so siark
beruhregbdaB iber sie nur.das obérste Willensorgan ent-
saheideh konne; fir die'AUSschlieBﬁng eines Vorstandsmit—
glieds ergebe sich das bei 51nngemchw Anwendung aus § 40
Genl. Dex Rcle“enbeueQGWL~f des ReTChSJUSbluMLﬂlSuG 1oms,
er mit V"rkung vomn 1. Jalij1940 Gesetz,werden solilte, sah
A Sbch11e8ungso rgan grgndsétzlieh die Generalversamm~
lung vor, 1ieB aber der Satzung die Mogiichkeis, ein ande--
res Organ.dami$ zv'oetrauén,,soWeit von der AusschlieBung
ﬁiéht ein Mitglied des_Vors%andeso dés»AafSichtsréts cder
der'V@rtreterversamdlung betroffen wiirde., Schroder (Zur
Pefo ‘m-des Geﬂoasenschajtsweseas,‘II 21%) OefuIWOEpeu diese
:Regelunﬁ auch 1ur,d1e vom BundeSJLstizministerfum'beabsiolw
gte NeugeSuaL Ung des Genousenscnafusrec ts, weil die
-;Maohuste17un0en des Vorsbandes ais.: aes geschafusfun eﬂden_
Organs und des. AULSWChtSfabS aLS des Uberwacheriden Organs
'VQlTﬁg Verlaﬁerm wer den wurden9~konnte der VOTSuand'ﬂ7bngEf
Jdeﬁ'aes Auiswchtsrat% aus dev Cenosseqschafu auSSpﬂlleﬁpl _
ﬁnd damid dcren iabvmhevu; unter 'Umsbaaden gar die des gan-

‘ zéu AULSZOHLS”auo7 lathegeﬁo

| i}gBeréiks:dem veWteﬁden CeQOSSenschaLt%Lehnt kann ent-
"noﬁmep we?dén} daB der VObeBUd nicht zur Aussvhlleﬁung
;e‘aeo Aquwonu fausmlugL“edS berechtﬂgb 1st bst wenn*
Lhm des S auu4 das\?epn 'zur-AusschlleBung-von V%tgliedéfn
”;uHuEWSChleQGTOS Z”ME“Sbc Yach § 9 Abso,2 GemG musseﬁ die
Mi _GW"Qder des AutSlCh srats Genossen sein. Mit eﬂ Aoseb~
L dung def fitteilung ae? Ausschl eBung ver7¢er* def Beufof
'féné seii- Reoau aa;11e1¢nahme an der Gemeralvelsammlbqg
'selu ,mt aLs AULSVChbSPat5m7hpLjed 8§ 68 Abs°,4 GenG)
."_Bei ai eﬂ WllkUﬂge“ bWeWbt es aUuh, wenn. dle AusschlleBuag
 ,zwar;« n dem\h;eplur AdSqudlgen Organ Vorgenommen; aber -




_Amt'des Betroffenen, falls dve Aus ochlleﬁuag unbe -~

grundlos ist und darum durch das ProzeBgericht fir unwirk-

sam erklirt wird (ReZ 128, 87, 90; OGHZ 1, 370, 375/76

mowaNéChwr; Laﬁg/Weidmﬁller GenG § 68 Anm. 6). Der Vor-
stand kénnte 51ch daher gedes AHLSIChuSTabsmltgl‘edS9 ins-,

~besondere eines solnhen~ das seine Aufgabe streng genomme

oder sw ch avrch seine Kritik an def TatlgVBWu des Vorstands
bel 67856m mWBlﬁenﬂg gemach* hau« leieht ent edﬁgen, wenn
er aas zur Aussohlveﬁung auch voa Aufsichtbs TatSRth iedern
DEf”Ieﬂe ngqn ‘wire, Damit geflete die Ta%b 0ke1u des ein-—
zelnen Au-s1whusrausmwtglledo7 gegeoenenlalls sogar die
des Sesamuen‘Au¢31chbea = ‘unter den'EihfluB des Vorstan-
deso. Das ist mis der Stellung des Aufsichisrats vaverein-

bar, Da$yRéictherioht-(RGZ 88;,.19%, 195) beriicksichtigt
 bei'seiven'ﬂ%Wégungen nioht'die unterschﬁediﬁche Wirkung
rdér.AvssohlweBungsnachr;cnb auf dwe Mitgliedschaft und das

¢

pran

rec htigt 13u° Wabrend deP:Ausgeschlossene in seine
fMngLledschaf srechte9 wenn  auch nicht mit «“vukwvfkender
'Kwazu roll” Wweder ewngeseuzt wird, wenﬂ awe Ausschl eBung

vegen U Lenhmmaﬁﬂvkelt vom PfozeBge cht Fur unw1rkoam er
kla rtfxl d;,oebai _dﬂe Ausschlweﬁunw die- W1rkung des Amts-—

o wel;aste% mav swe auoq mi% fOLg angeLOpbben uﬁd fir

1ndlos und. damﬂ*'nvﬂ un@uluﬂg efk drt werden, Denn ein

,efWOShnequ AuL37 hcsrau amt Kaﬁﬂ nichti wieder aufleben,

SCLQ‘E?Ubefe ‘lnhebef kaan nof,qeu Zum MlugILGd des AbT~

}:S'

tsrats newahl* weraeno‘Das kann” aber 1n101ge der Be-

”Setzunv' ewnes Dos*&ens7 anderweluer Vefschleoua der Vef—

L=}

hdlsnisse- odeﬂ alleLa an def Ver@losseqen Z87u schevtefﬂo

DiéjTéﬁigk ﬁ dev AuL31chusr9tsmegL1eder muB von ‘Rucksieh~

en auf eﬂne grundlose AusschlﬂeBUng Und dem hlerml ver-:

-~

Loundeneﬂ Ambsferlvgt'L“elgehaluen werden° Ein Aufsichts-
'1”&U3Mlbgl~ed Vanﬂ swch geradn' durech seine Tatigkeit 1m



Aufsichtsrat beim Vorstend miBliebig machen. Besonders
wenn es, wie hier= um einen AusschlieBungsgr and.geht7 der
aus der Tatigkeit des Genossen als Au¢51phtsratsmitg1ied'
'hergeleitet wird, kann nicht der.Vorstand als das vom
AQA°7uhuSF % zu Uberwachende Organ zu einer AusschlieBung
eLJTeq sein, ie automatisch die.allein der Genaralver-—
SSMM'Mﬂg zustehende Eh+fernung des Auvsgeschiossenen aus
Au¢skchtsrat zur Polge ha'ba‘DaS'Berufu_ngsgerich"c7 das

- are Aﬂzxag sung des Reichsgerichts als unbefriedigend be- .
zelchneU9 hat sich dem hier vertretenen Standpunkt ver—
schlossen, well die Gruadefvewsammlung der BeK;aguen die
'AuSSChlieﬁu gsbe ugnws ausnahmslos dem Vorstand zugeviesen
-~ habe. ES hat hierbel veﬂkaqnu9 daf der das Genossenschpzus~
"reoht beheT“ chende Grundsatz der freien Selos»veLwaLuung_~
"(OGHZ 1, 370, 3733 BGHZ 18, 334, 336) die GenoSsensdhaf%
Jnicht dazu berechtigtW die Macht SuelTung von Aufsichivsrat
und Vorstand, und sei\es auch nur mitteibar, in der Weise
Zu veféndewn,~daﬁ die anahf'besteht, daB die Mitglieder
‘Ges Aufsichtsrats in eine irgendwie geartete Abhsngigkeis
vom Vorstvand geraten,

Dﬂe Revision mein nt, vei statut tarisch VOfgesehene“

B
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;Befgfungsmbglichkeit Lbnhernichc schon die Benachrichti-
gung von dem vom Vorstand gefaBtenrAusschlieﬁungsbeschluB;
sondern erst die Mﬂ*ueleﬂg der. Berufungsentscheidung die
Wirkung des § 68 Abs. 4 GenG haven., Das trifft mindestens
"d n Fall nicht zu. § 10 Nr. 3 des Stabuts dex

tlmmu= ‘Der Ausschlie Bungsbesch“uﬁ des Vcr_
‘e Ausge chiossenen mijtels eingeschri evenen

=4

Briefes ohne Vefzuﬁ qiizateileno Von dem Zeitpunk% der Ap-
sendung des Briefes an kann das ausgeschlossene Mitglied

an'eiLer3Generalve‘samm1ung nicht mehr teiinehmen, auch
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“_Vru neh,:H~ug"ed des vOrsLande oder Aufsiohtsfafs sein.
Das Statut der Beklaghen bestimmt in § 10 Nr. 4 weiter, dafl
die Berurung gegen den AusschlieBungsbeschluB innerhalb '
,eines,MénétsvnaCh Zustéliung des AusschliefungsheschluBes.
az,}gehrechﬁ\:'iérded muB. Aus dieser Regelung ergibt sich ein-
Geutig, aB dﬂe wwcluag des Amtsverlustes. bereits mit dew
:Abuendung der Bena“hf h gung vom Ausschli eBungsoesch uB.
.des Voretanqeo ewn~rjtt; Sol heﬂfalls hat das %auzungsmaﬁﬁge
Bex UivngSQ ~gan eqtéegep der AHS“Chb der ReVWSWOQ gar ﬂjCh“‘:
iie hog¢jnhKeju9 die W QLge des Ambsvef Ustes von dem Dbe-
V,VVULozfeqe 'tglled ab Auwepdeno |

.bs kann dahlngestellt olevben, ob e{n'Abeich4sratsé
1v817ed nu-vvon der Gene”a1ve sammlung aus der Genosseﬂ*
schaft ausgeschlossen odef ob nwch* dﬂe AusschLleBung eines

'AUASW“huswaubmlungeds Suauubarvs ch dem AUfSlChquau9 elnem
'~A‘“$uhu8 der Genefaﬁ"efsammlung oder elnem besonderen Aus
 SCh'5ePungsorgan‘Ubeﬂuragen werden kanno Tn evnem FalWe ﬂ-
dem dag: Suauuu dﬁe Hanahaouag des Ausoch71esung5fech s Uﬂ'
'f¢eﬂsohﬂedslos dem V0f3uand zugewweseﬂ hau9 Panq nur dle'-
»Geae;a;versamm;ung LUf dWe Ausschl eBung def N1t01¢eder des
,A“; Chu rats zuszaadﬂg seln, da S“e zur BeschluBLassung
'}er? 3170 GegeHSuaqoe DePUIeﬂ wst dﬂe nwchu durch Geseuz_;

0 Qe“‘suauv* eﬂnem aﬂdefea Orge Ubeftregeq Slnd#

, Ist aber die Cenefal ersamquzg das. fur dle Ausscn
Bung von Auf vchcsrausmwbglledera zusnandlge Organ, S0 kin-
'eﬁ Vorstand: and AULSlCh Srdu vnmongoh als das JefEWHSWaB ge
'BeYuLWHUSOfUaH uau : erdeno.DaheT wa“ ﬂthD bloB def JOT
JandsoeSph,,B vom “8 AuguSU_ 954 soadern auch def von
VaﬂSuand und AaL81ohtsrat in memewasaner Sluzunv vom' L9o Ok~
'UOOeT 195'1 veLaBte BesohluB LU“ n1ohuvg zu erklareﬂo |



Die Revision war darum zurlckzuwelisen, ohne daB es
7 .

R

uf die Frage ankommi, ob der Kidger mit selner Kritik
dssige MaB hinausgegangen ist und ob uvnd unter

z
n Voraussetzungen UbermiBige Kritik eines Aufsichts-
inen AusschlieBungsgrund darstellen kann,

‘Die Kostenentscheidung veruht auf § 97 2ZP0.

Dr.Haidinger  Dr.Pischer Dr.Kuhn . Dr.Haager = Dr.Reinicke



