11 R 193/56 ozg
Verkiindet

am 14. April 1958

Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
dexr @Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtestreit

des Em €.V., vertreten durch die
Vorstandsmi eder Direktor 2 und Tirektor CHNEED.
L] Bée [

D tr.
Klidgers und Revisionskliégers,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegsan

die V

a.@. fiir H”:
un , vertreten durch die Vorstandsmitglieder
Direktor Dr. und Direktor LR, B
A

Beklagte und Revisionsbeklagte.
~ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

hat der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. April 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenter Dr. MNastelski und der Bundesrichter

Dr., Haidinger, Dr. Norr, Dr. Haager und ILiesecke

filr Recht erkamnt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts zu Hemburg vom
B. lai 1956 wird auf Kosten des Kligers zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Am 2./8. April “931 schloB der damals in Ostpreufen
anséssige klagende Verband mit der Rechtsvorgiingerin
des beklagten Versicherungsunternchmens (im folgenden
als Beklagte bezeichnet) einen Kollektiv-Versicherungs-
vertreg, mit dem die Beklagie allen Nitgliedern der dem
Kldger angel-origen Begrédbniskassen eine Sterbegeldver-
sicherung gewdhrte. In dem Vertrag wurde dem Xléger die
Stellung cines Versicherungsnehmers eirgerdumt. Die Zah-
lung der Sterbegzlder sollte an ihn erfolgen. Er wurde
aber verpflichtet, die Sterbegelder durch die Begribnis-
kassen an die Hinterbliebenen der Versicherten auszahlen
zu lassen. In § 10 des Xollektivversicherungavertrages
ist bestimnt:

"Der Verband wird vom 5. Vertragsjahr an in Hohe
von 75 % an dem jéhrlichen Reingewinn beteiligt,
der der .... (Beklagten) aus dem vorliegenden
Kollektiv-Sterbegeldvertrage nack Stellung der
rechnungsméifigen Prémienreserve und nach Aibzug
der entstandenen Verwaltungskosten sowie der be-~
dingungsméBigen Versicherungsleistungen verbleibt.
Diese Gewinnzuweisungen sollen in erster Linie
gen gemeinniitzigen Binrichtungen des Verbandes

ienen.®

Uber die Verwaltungskosien des Kliigers wurde zunéchst
keine schriftliche Abmachung getroffen. Sie wurden aber
in den ersten Janren von der Beklagten iibernommen. In der
Vereinbarung vom 4./7. Juni 1934 wurde hieriiber folgen-
des bestimmt:

"Die ..... (Beklagte) trégt die in den Biichern

des Verbandes nachgewiesenen Gesamtkosten des
Betrieves, soweit dicsen Kosten die ..... (Be-
klagte) vorher oder sonst zugestimmt hat und iber-
nimmt die Haftung fiir etwaige Verluste aus der
Gescaidfisfilhrung. Ter gesamte Innen- sowie AufBen-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

disnst ist i Einvernehmen mit dem Verband
nach den Anweisungen der ..... (Beklagten)
durchzufiihren. Die satzungsmiBigen Rechte

des Vorstands und dzr iibriger Orgene des Ver-
bandes werden dadurch nicht beriihrt.n

Diese Bestimmung wurde in Ziff.VI. der Vereinbsrung
vom 27, April 1936 dahin abgedndert:

tpuf @Grund des bestehenden Kollcktiv-Versiche-
rungsvertrages ist der Verband vom 1. Januar
1935 ab an dem Gewinn beteiligt, der der c...
.o (Beklagten) aus dem bestehenden Kollektiv-
Versicherungsvertrage entsteht. Die Hohe der
Beteiligung wird von der Litgliedervertrctung
der ......: (Beklagten) alljéhrlich auf Grund
ihrer Satzung festgesctzt. Nach der vom Reichs-

. aufgichtsant filr Privatversicherung genehmig-
ten Satzung der ...... (Beklagten) hat die Be-
teiligurg mindestens 85 % des Uberschusses zu
betrsgen. Ter Verband trigt im Rahmen dieser
Geviinnbeteiligung 6ie Kosten des Betriebes mit

Ausmshme der veveinbarten AbschluB-Provisionen,
die lediglich bei der Ermittlung des Gewinner-
gebnissee ihre Beriicksichtigung finden."

Der Kléger behielt von den eingezogenen Priimien Vor-
schiisse auf seine Gewinnbeteiligung in Ehe seiner Be-
triehskosien ein. Am 37. Dezeomber 1937 trafen die Par-
teien zine weitere schriftliche Vereinberung, die von
ihnen in der PFolgezeit vielfach als "Arbeitsvertrag"
bezeichnet wurde und in dexr es unter I. heiflt:

n Aufgrund des bestehenden Kollektiv-Versiche-
rungsvertrages ist der Verband vom 1. Joinuwar
193%5'2b an dem Gewinn beteiligt, der der ...,
(Beklagten) aus dem bestehenden Iollektiv~-Ver-
sicherungsvertrag entsteht.

Die Kohe der Beteiligung wird von der Hitglic-

Www.

dervertretung der ..... (Beklagten) alljéhrlich

eufgrund ihrer Satzung rosivgesctzt. Nach der

vom Reichsaufsichtsont fir Frivatversicherungen

genelkmigien Satzung der ..... (Bcklagten) hat
die Beteiligung mindestens 85 ¢ des Uberschus-
ses zu betragen. ,
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Der Verband trigt im Rahmen dieser Gewinnbe-
teiligung die Kosten seines Betriebes.

Hinsichtlich der Verwaltungskosten soll als
Richtlinie gelten, daffi die gesamien Werbekosten
den Betrag von 35 9o der neu abgeschlosvenen .
Versicherungssumme nicht ilibersteigen diirfen. Tm
Rahmen dieses Satzes dlirfen die an die Verbe-
Organe gezahlten Abschlufivergiitungen cinschlief-
lich der festen Zuschiisse im Durchschniti hdch-~

stens 20 %o der neu abgeschlosscenen Versicherungs-
swme betragen.

Die Kosten der inneren Verwaltung einschlieflich
der Kosten des Inkassos sollén einschlieBlich
aller Stevern mit Ausnakme dexr Versichorungs-
steuer die Hohe von 20 % der abzufiihrenden Bei-
trége nicht iiberschreiten, neach loglichkeit aber
unter diesen Sate gesenkt werden.

Sollte sich bei den vorstehend geunennten Unizosten-
siitzen, aus welchen Griinden es auch sei, ein stén~-
diger Verlust ergeben, so sind im Vege gegensei-
tiger Vereinbarung die Unkostensitze zu senken."

Nach dem Zusammenbruch fiihrte voriibergehend ein anderer
Verein auf Grund einer Vereinbarung mit der Belklagten

die gich aus dem Kollektivvertrag ergebenden Verwaltungs-
geschéfte fiir die Mitglieder des Klédgers aus. Am 1. Ja-
nuar 1948 nabm der Kliéger seine Verwaltungstiitigkeit wie-
der auf, nachdem er seinen Sitz nach VWesideutschland ver-
legt und seinen Ramen geéndertv hatte.

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Kliger ne-
ben einer Vergiitung von Riickkaufswerten eine Gewinnbe-
teiligung von 85 ¢ fiir die Zeit vom 1. Januar 1945 bis
20. Juni 1948, die er mit 2.642,836,25 I = 264.283,62 T
errechnet, sowie Lrsatz seiner Aufwendung aus seiner Ver-
waltungstéatigkeit fiir die Beklagte. In erster Instanz
hat er einen Teilbetrag von 6.100 III eingeklsgt, den er
in zweiter Instanz auf 18,300 D erhtht hat; und zwar
verlangt er nunmehr je 6.100 DM fiir Gewinnbeteiligung:




Aufwendungsersatz und Riickkeufswertc. Br trdgt vor,

daB es sich bei der ihm nach der "irbeitsvarirag" vom

%1. Dezember 1937 zustehenden "Gewinnbeteiligung" in
YWahrheit um eine Vergiitung fiir seine sgentenihnlichen
Dienstlcistungen handle, die deshalb auch nicht von den
Gewinnausschiittuagsverbot des Zcnonuufsichtsants fiir das
Versicherungswesen vom 23. Dezember 1947 (VA 47, 33) be-
rithrt wirden. Zudem sei dieses Verbot nicht rechtswirk-
gam und kSnne jedenfalls seine vertrsglichen Anspriiche
nicht bexithren. Aus Ziff, I Aves. 4 - 6 der Vereinbarung
vom 31. Dezember 1937 ergebe sich, dal er neben der Ver-
gitung fiir @Geschiftsbesorgung auch Ersatz seiner Ver-
waltungsJ und Werbekosten verlangen kdnne. Die Beklagte
wendet ein, da3 der Kléger auch nach der Vereinbarung
vom 1. Dezember 1937 nur Anspruch auf eine versicherungs-
rechilichie Geviinnbeteiligung habe. Diescm Anspruch stehe
aner fir die fragliche Zeit das rechtswirksame @Gewinnaus-
schiitcungsverbot vom 23. Degember 1947 entgegen. Sie ha-
be in dieser Zeit auch gar kzine echten Gewinne erzielt.
Die Bestimuungen in Ziff. I Abs. 4 - 6 der Vereinbarung
vor 31. Teze.ber 7937 seien nur zur Begrenzung der Ge-
winnbeteiligungsvorschlisse getroflen viordcn, die der Klé-
ger von den eingezogeren Primicr einbehalten habe und cdie
dann auf seine eandgiiltige Gewinitbeteiligung verrechnet
worden seien,

Das Landgericht hat die Klags abgeviesen. Das Ober-
landesgericht hat durch Teiluriteil die Berufung in Hohe
von i2.200 T wegen der Amspriiche auf Cewinnbeteiligung
und Aufwendungsersatz guriickgewiesen. Iiit der Revision,
um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, verfolgt
der Kldger diese Anspriiche weiter,
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Entscheidunpspriindes

Das Berufungsgericht legt c¢ie Vereinbarung vom 31.
Dezember 1937, auf die der Kléger seine Ansgpriiche stiitzt,
dahin aus, daB in ihr fiir den Klédger nicht neben der in
dem Kollektiv—Versibherungsvertrag vereinbarter, nachircdg-
lich erhohten Gewinnbeteiligung oder an deren Stelle ein
selbsténdiger Anspruch auf Vergiitung fir Geschéftsbesor-
gung begriindet worden sei. Exr hebe auch gar keine agenten-
ghnliche Stellung eingenommen; insbesondere sei er der
Beklagten gegeniiber nicht verpflichtet gewescen, weitere
Versicherte zu werben. Seire Verpflichtung, die verein-
barte Verwaltungstidtigkeit zu leisten, ergebe sich viel-
mehr aus seiner Stellung als Versich~rvngenebmer und Grup-
penspitze von selbst. Als Ausgleich fiir diesc Téatigkeit
sei ihm die Gewinnbeteiligung iiberlassen worden. Rechts-
grundlage fir sie sel aber nicht der sog. Arbelitsvertrag
vom 31, Dezember 1937, sondern der in ihm in Bezug ge-
nomriene Kollektiv-Versicherungsvertrag, der diesen An~
spruch als versicherungsrechtlichen ausweise. Die vom
Klédger verlangte Gewinnbeteiligung unterliege deshaldb dem
Gewinnauvsschiittungsverbot des Zonenauisichtsamts vom
25. Tezember 1947, das recatswirksam sei und auch dem
versreglicaen Anspruch des Klégers entgegenstehe. Ein An-
soruch auf XErsatz seiner Verwaltungs- und Werbékosten
stehe dem Xléger ebenfalls nicht zu. Dicse Kosten habe
er vielmehr nach Ziff. I Abs. 3 der Vereinbarung vom 31.
Dezember 1937 selbst zu tragen. Die gleiche Regelung sei
auch schon in 2iff. VI der Vereinbarung vom 27. April
1936 getroffen.worden.'nie darin liegende Anderung der
friilheren Regelung erklére sich daraus, da8 der Kléger
auf Grund des Kollektiv-Versicherungsvertrages vom 1. Ja-
nuar 1935 ab an dem Gewinn der Bcklagten beteiligt gewe-
sen sei. Tetsiichlich habe dexr Xl&ge:r vou dem Zeitpunkt an,
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in dem diese Neuregelung in Kraft getreten sei, bis zum
Zusammenbruch von der Beklagten auch keireun Ersatz sei--
ner Verwaltungskosten mehr erhalten. Yenmn er am 1. Januar
1948 in Kernntnis des Gewinnausschiittungsverbots seine Ver-
waltungstitigkeit wieder aufgenommen habe, chne mit der
Beklagten eine neue Regelung iiber seine Verwaliungskosten
zu treffen. offenbar in der Erwartung, in der nach der
Wahrungsreform wieder einsetzenden Gewirnbeteiligung einen
Ausgleich Tiir seine Unkosten wihrend der verhdltnismiéRig
kurzen {bergengszeit zu finden; so kdune die Beklagte auch
nicht unter dem Gesgichtspunkt von Treu und Glauben fiir ver-
pflichtei angesehen werden, ihm nunmehr diese Kosten be-
sonders zu erstatten.

Diese Ausfithrungen sind rechtlich bedenkenfrei. Auch
die Auslegung, die das Berufungsgericht dem zwischen den
Parteien getrofferen individuellen Vereinbarungen gegeben
hat, 188t einen RechtsverstoR nicht erkennen und ist des-
haldb fiir das Revisionsgoricht bindend. Die Revision will
nunmehr allerdings 2iff. I Abs. 3 der Vereinbarung vom
51. Dezember 1937, wonach der Kliger "im Rahimen" der Ge-
winnbeteiligung seine Verwaltungskosien selbst zu tragen
hat, dahin ausgelegt haben, dald die Bellagte verpflichtiet
gsein sollte, insoweit, als die Gewinnveteiligung nicht zur
Deckung der Verwaltungskosten des Xlégers ausreiche, ihm
diese Kosten zu ersetlzen, wie sie dies schon auf @Grund der
Vereinbarung vom 4./7. Juni 1934 und auch schon vorher ge-
tan hebe. HMit dieser Riige will die Revision in unzulﬁssi—'
ger Weise die durchaus mégliche Auslegung des Berufungs-
gerichts durch eine andere Sinndeutung ersetzt haben, die

sudem Ger angefiihrten Vertragsklausel auch vom Klédger selbst

bisher noch gar nicht gegeben worden ist. Die Revision riigt
auch zu Unrecht, daB8 das Berufungsgericht bei seiner Aus-
legung die rntwicklungsgeschichte jener Klausel auBer acht

gelassen habe. Dae Berufungsgericht hat sie vielmehr durch-~
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aus beriicksichtigt und gerade auch in ihr eine Stiitze

fiir seine Auslegung gefunden. Xbensovienig kann der Re-
vision darin gefolgt werden, daB die in Ziff. I Abs. 4 -

6 der Vereinberung vom 31. Dezeuber 13837 vorgenommene Be-
grenzung der Verwaltungskosten des Klidgers nur bei einer
Erstattungspflicht der Beklagten verstindlich sei., Wie in
den Tatsacheninstanzen eingehend erBrtert worden ist, waren
diese Bestimmungen vielmehr schon deshalbd sinnvoll,hweil
der Kldger unstreitig seine Verwaltungskosten von den ein-
gezogenen Prémien als Vorschiisse fiilr seine Gewinnbeteili-
gung einbehielt. ‘

Das Berufungsgericht hat zutreffend auch die Rechts—
wirksankeit des Gewinnausschiittungsverbots des Zonenauf-
sichtsamts vom 23. L2zember 1247 (VA 1947, 33) bejsht. Die
Rechtsgrundlage fiir diese Sammelverfiigung bildete § 81 a
Satz 2 VAG, die die Versiciherungsaufsichtsbehtrde ermiéch-
tigt, in bestehende Versicherungsvertriige einzugreifen,
wenn dies zur Wahrung der Belange der Versicherten notwen-
dig erscheint. Diese Voraussetzung ist auch dann erfiillt,
wenn der von der Aufsichtsbehtrde vorgenommene EBingriff im
Interesse der Gesemtheit der Versicherten erforderlich ist,
wes auch dann der Fall sein kann, wenn hierbei einzelne
Gruppen von Versicherten einen Rechtsverlust in Xauf neh-
men miissen (BGH VersR 1953, 249; Prolss VAG 2. Aufl. § 81 a
Anm. 3). Im Hinblick auf die auBerordentlichen Verluste,
die alle Versicherer durch die Kriegs- und Nachkriegser-
eignisse erlitten hatten und die ihnen in der Zeit zwischen
dem Zusamwenbruch uml der Widhrungsreform echte Gewinne ger
nicht erméglichten, war es zweifelsfrei im Interesse der
Versicherten geboten, zu verhindern, da8 die Leistungsféhig-
keit der Versicherer auch noch durch Gewinnausschiittungen
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beeintridchtigt wurde. Auf @rund von § 81 a VAG waren

die Versicherungsaurfsichtsbehdrden auch ermichtigt, in
bestehende Versicherungsverhdltnisse unmittelbar gestul-
tend einzugreifen (BGHZ 2, 55; 6, 373 /376/; VersR 1952,
52).

Die Revision meint jedoch, daB die Sasuelverfigung
vom 23. Dezembexr 1947 nach ihrem Inhalt nur eine Gewinn-
ausschiittung an die "Versicherten®, nicht aber auch eine
solche an die Versicherungsiehmer untersagt habe. Sie habe
demnach nur Versicherungen fiir fremde Rechnung zum Gegen-
stand gehabt. Die Revision iibersieht hierbei, daB die Vor-
schriften der §§ 74 ££f VV¢ mit ihrer Unterscheidung zwi-
schen Versicherungsnehmer und Versichertem nur fir die
Schadenversicherung, nicht fiir die Lebensversicherung gel-
ten. In der Iebensversicherung wird, wenn in ihr zwischen
Versich:irunasneiner und Versichertem unierschieden wird,
unter dem “Versicherten' gewdhnlich der verstenden, auf
dasgen Leben die Versicherung abgeschlossen ist, also die
Gefahrsperson (vgl. § 1 2iff. 2 der bisherigen AILB). Auf

die Gerfahrspersonen kann sich aber das Gewinnagusschiittungs-

verbot ITir uebensversicherungen keinesfalls bezichen, weil
diese gar Xeinen Anspruch auf Gewinnbeteiligung haben.
Vielmehr ergibt cer Sinnzusanmenhang von selbst, daB der
Ausdruck "Versicherie" in der Verfligung vom 23. Dezem-
ber 1947 in demselben Sinn gebraucht ist, wie auch in

§ 81 a VAG und daB damit, wie auch sonst héufig im Ver-
sicherungsrecht diejenigen gemeint sind, die aus Versiche-
rungsverbéltnissen Anspriiche gegen die Versicherer haben
(von Gierke, Versicherungsrecht I, 121). Es ist auch kein
Grund ersichitlich, der bei dem Gewinnausschiittungsverbot
eine unterschiedliche Behandlung der Anspruchsberechtig-
ten hitte rechtfertigen kdnnen. Der Grund,der dieses Ver-
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bot verznlaBte, gelt fﬁr alle Gewinnausschiittungen der
Lebensversickerer in gleicher Weise und lieB eine Be-
schrﬁnkpng.auf einzelne Gruppen von Berechtigten nicht
gl

Die Revision wendet sich weiter dagegen, daB das
Berufungsgericht die Verpflichtung des Zonenaufsichts~
amts vom 23. Dezember 1947 nicht als ein bloRes iforato-
rium, sondern als endgiiltiges Zabhlungsverbot gedeutet -
und deshalb die Klage insoweit nicht nur als zurzeit un-
begriindet, sondern vollig abgewiescen hat. Sie meint, die
in der Verfiigung enthaltene Anordnung des Zonenaufsichts-
amts. Vorkehrungen zu treffen, daB in einem spédteren Zeit-
punkt die infrage kommenden Versicherter einen entspre-
chenden Ausgleich bekommen, weise darauf hin, daB die
Vertragsanspriiche der Versicherten nicht endgililtig auf-
gehoben werden sollten. Auch insoweit kamn der Revision
nicht gefolgt werden. Pas Gewinnausschiittungsverbot wurde
damit begriindet., daB die Lebensversicherer bei der der-
zeitigen Lage echte Gewinne nicht erzielen konnten. Schon
diese Begriindung deutet darauf hin, daB das Verbot fiir '
die damalige Zeit als endgiiltiges gemeint war. Jedenfalls
wurde aber das Verbot nach den zutreffenden Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts fiir die hier fragliche Zeit vom 1.
Januar 1945 bis 20. Juni 1948 dadurch als endgiiltiges be-
kriftigt, deB es fiir diese Zeit auch in der spédteren Auf-
hebungsverfiigung ces Zonenaufsichtsamts vom 31. Mérz 1949
(VA 49, 24) weiter in Kraft gelassen und nur fiir die Zeit
bis 31. Dezember 1944 und ab 21. Juni 1248 aufgchoben wurde.
Auch die den Lebensversicherern in der Verfiigung vom 23.
Dezember 1947 gemechte Auflage, Vorkehrungen zu treffen,
da8 in einem spidteren Zeitpunkt die fraglichen Versicher-
ten einen entspreckenden "Ausgleich" belkommen, spricht mehr
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fiir als gegen die Endgiiltigkeit des Zahlungsverbots;
denn wenn die Auszahlung von Gevwinnbeteiligungen nur
aufgeschoben worden wédre, hdtte ss keiner Vorkehrun-
gen zu einem spEterenrAusglcich® fiir die untersagten
Zahlungen becdurft. Jedenfells konnen die Versicherten
hieraus kein Recht herleiten, die verbotene Zahlung -von
Gewinnbeseiligung zu einem spiteren Zeitpunkt gleichwohl
zu verlangen.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Hastelski  Dr. Haidinger Dr. Norr

Dr. Haager Liesecke
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