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Gesetz:

Rechtssatz:

ZP0 §§ 1025, 1032

Die Vorschriften iiber die Ablehnung eines Schieds-
richters wegen Besorgnis der Befangenheit ent-
halten eine Sonderregelung. der gegeniber die
Moglichkeit einer Anfechtung des Schiedsvertra-
ges wegen Irrtums iiber personliche Eigenschaften
des Schiedsrichters nicht gegeben ist. Es kann
daher ein Schiedsvertrag. in dem auch das Schieds-
gericht bestellt ist, nicht wegen eines solchen
Irrtums angefochten werden,; sobald der Schieds-
spruch erlassen und vop Schiedsgericht hinterlegt
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Verkiindet

am 10. Narz 1955

Jodas, Justizangestellter,

als Urkxundsbeanter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volk é s

In dem Rechtsstreit

des Pebrikanten August B . W-—
BaglillD: Wié Strw

Antragstellers und Revisions-
klagers.

—ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHED-
gezen

1.) den Pabrikanten Carl August V (NG .
O Doam, Vi G, 6 - 8

2‘1') v 00 0 ¢

Antragsgegner und Revisions-
beklagten,

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwait Dr. G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Mdrz 1955 unter Hitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr.Delbriick,
Dr. Fischer, Artl und Dr. Winkelmann fiir Recht erkannt;

sduf die Revision des intragstellers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 18, Mai 1953 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Intscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
_?j'- Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestand:

Die Parteien waren zusarmen it einem anderen am
Rechtsstreit jetzt nicht mehr beteiligten Kaufmenn CGesell-
schefter einer im Jahre 1941 aufgeldsten Kommanditgesell-
schaft. Die Auseinandersetzung des genmeinsemen Unternehmens
sollte durch eine reale fufteilung der vorhandenen Vermdgens-
werte in der Weise erfolgen. daB jeder zur Fithrung eines selb-
sténdigen Unternehmens in der Lage sei. im Jahre 1946 einigten
sich die Gesellschafter iiber eine vorldufige Aufteilung des
Grundbesitzes und der gemeinsamen fabriketionsanlage. Zum
Zwecke der weiteren Auseinandersetzung schlossen sie am 5, No..
vember 1949 einen privatschriftlichen Schiedsvertrag. Danach
sollte iiber die Auseinandersetzung ein Schiedsrichter ent-
scheiden., Die vorliufige Aufteilung des Gfundbesitzes sollte
beibehalten und der Grundbesitz sodann nach einer von dem
Schiedsrichter vorzunehmenden Ausgleichung entsprechend den
Beteiligungsquoten auf die eingzelnen Beteiligten iibertragen
werden, Zum Schiedsrichter wurde der Fabrikant Dr. Verner
I vestellt. Am §, Kovember 1949 schlossen die Ge-
sellschafter zwei weitere notarielle Vertridge. In dem einen
Vertrag wurde der Grundbesitz auf die einzelnen Gesellschaf-
ter aufgeteilt und an. sie aufgelassen. Der andere Vertrag war
ein achledsvertrag, der 1nha1t11ch im wesentlichen dem vorher
privatschrlftllch geschlossenen Vertrag vom 5, November 1949
entspricht, aber zusBtzlich den Hinweis enthdlt, daB auch die
"Frage der Hypothek" zu kliren sei. Dabei enthalten die wei-
teren Bestimmungen eine ndhere Erlduterung dariiber, um welche
Hypothek es sich handelt und daf die Beteiligten Anspruch auf
einen durch Fortfall der Umstellungsgrundschuld moglicherwei-
" se entstehenden Schuldnergewinn érhebenu

In dem nunmehr- von dem Antragsteller gegen die beiden
anderen Gesellschafter eingeleiteten Schiedsgerichtsverfah-
ren erliefl der Schiedsrichter drei Schiedsspriiche. In dem
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"Teil-Schiedsspruch" vom 20. April 1951 wies er den Antrag
des Antragstellers auf Vérurtgilung der Gegner zur Heraus-
gabe von Grundbesitz zurlick. Zugleich traf er die Feststellung
daB die Parteien verpflichtet seien, den Vert des azufgeteil-~
ten Grundbesitzes entsprechend ihrer Beteiligung mit Stichtag
vom 1, November 1946 auszugleichen. Kit "SchluB~Schiedsspruche
vom 2. August 1951 verurteilte der Schiedsrichter den Antrags-.
gegner zur Zahlung von 7.394,03 DM und den anderen Gesellschafl
ter zur Zahlung von 111.664,70 DM an den Antragsteller. Alsdann
erging am 8. Dezember 1951 ein Schiedsspruch “in BErginzung des
SchluB-Schiedsspruchs vom 2. August 1951", In diesem Schieés-
spruch wurde feétgestellt, in welcher Hohe die Beteiligten im
Innenverhaltnis fiir die Hypothekenbelastung des IFirmengrund-
besitzes haften und in welchem Verh&ltnis sie an den Staats-
girundschulden beteiligt sind.

Nachdem die Schiedsspriiche von dem Schiedsrichter hin-
terlegt worden waren, hat der Antragsteller beantragt. den
Schiedsspruch vom 2. August 1951 insoweit fiir vollstreckbar
zu erkléren, als er sich gegen den Antragsgegner richtet.

Der Antragsgegner erstrebt die Aufhebung des Schieds-
spruchs. Er wendet ein, daB der Schiedsspruch auf einem unzu-
lassigen Verfahren beruhe, da der Schiedsrichter nicht den
allein giilltigen Schiedsvertrag vom 9. November 1949 zugrunde
gelegt habe. Ferner habe sich der Schiedsrichier nicht an die
Bindung des Schiedsvertrages iliber die Klarung der Hypotheken-
frage gehalten. Er habe in unzulidssiger Veise versucht, dies
durch den Ergiénzungs-Schiedsspruch vom 8., Dezember 1951 nach- |
zuholen. Sodann sei das rechtliche Gehor nicht gewZhrt worden. |
Wihrend des Berufungsverfahrens hat der Antragsgegner den
Schiedsvertrag vom 9. November 1949 wegen Irrtums angefochten,
well zwischen dem,Antragsteller und dem Schiedsrichter per-
sbnliche und geschiéftliche Bindungen bestanden hi¥tten, in
deren Zusammenhang der Schiedsrichter von dem Antragsteller
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wihrend des Schiedsgerichtsverfahrens ein Darlehen von

20,000 DM erhalten hdtte. Bei Kenntnis dieser Bezichungen
hidtte er den Schiedsvertrag nicht abgeschlossen. Schliefilich
hat er dem Antrag die Einrede der Arglist entgegenzehalten;
denn es sei arglistig, wenn der Antragsteller den ﬁegen Hicht-
beriicksichtigung der Hypothekenbelastung unrichtigen Schieds-
spruch fiir sich ausnutze.

‘Das Landgericht hat dem Antrag auf Vollstreckbarkeits-
erklérung des Schiedsspruchs stattgegeben, das Oberlandesge-
richt hingegen hat diesen Antrag zurilickgewiesen und den
Schiedsspruch gegen den fintragsgegner aufgehoben. Iit der
Revision erstrebt der Antrégsteller die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils, wdhrend der ‘ntragsgegner um
Zuriickweisung der Revision bittet. ‘

POy R S e o e o gve wo -

1.) Das Berufungsgericht legt zunichst der. daB die
Einwendungen des Antragsgegners gegen den Schiedsspruch in-
soweit unbegriindet seien, als siec sich auf den Gesichtspunkt
der Versagung des rechtlichen Gehors, der Einrede der Arg-
list und des unzuléssigen Verfahrens wegen Nichtberiicksichti-
gung der Hypothekenfrage stiitzen, Diese Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts, die von der Revision nicht angegriffen wer-
den, weil sie der Auffassung des Antragstellers entspreohen}
sind unter Beriicksichtigung der in diesem Zusamnenhang ge-
troffenen tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
a2us Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Es kommt daher fiir
die abschlicBende Entscheidung auf die Griinde an, auf die
das Berufungsgericht die Zuriickweisung des Antrags auf Voll-
streckbarkeitserkléirung des Schiedsspruchs stiitzt. Hierbel
handelt es sich um zwei Griinde, von denen bereits jeder fiir
sich die Entscheidung des Berufungsgerichts tragen wiirde.



2.,) Das Berufungsgericht h#lt die Anfechtung des Schieg,
vertrages durch den Anfechtunvsgegner wegen Irrtums fiir begrimf
det., Nach dem eigenen Vortrag des Antragstellers unterhielt
dieser enge wirtschaftliche und persdnliche Beziehungen zu
dem Schiedsrichter. So hatte er von diesem 30 Kloppelflecht-
maschinen gemietet und sich gzur Intwicklung einer neuvartigen
Fabrikationsmethode mit diesem in gemeinsamer Arbeit zusam-
mengeschlossen. AuBerdem kreditierte er dem Jchiedsrichter
im Iaufe der Jahre groflere Betrige, wobei freilich eine ausge-
sprocnene Verschuldung des Schiedsrichters bei dem Antrag-
.steller erst im Trithjahr 1951 eingetreten sein soll. Diese
Umsténde seien -~ so meint das Berufungsgericht - geeignet,
in die Unparteilichkeit des Schiedsrichters vom Standpunkt
des intragsgegners aus berechtigte Zweifel zu setzen. Da der
-~ Antragsgegner von diesen Umstinden erst im Rechtsstreit Kennt-
nis erlangt habe, er also beim Abschluf des Schiedsvertrages -
und bei der Bestellung des Schiedsrichters von der Vorstellung
ausgegangen sei, daB gegen ihn keine Griinde vorliegen, die
ein Miftrauen gegen seine Unparteilichkeit rechtfertigen.
habe er sich insoweit iiber wesentliche Eigenschaften in der
Person des Schiedsrichters geirrt. Dieser Irrtum berechtige
den Antragsgegner nach § 119 ’bs 2 BGB zur Anfechtung des
Schiedsvertrages, da auch dieser so wie jeder andere Vertrag
wegen Willensmﬁngel angefochten werden ktnne. Infolge dieser
Anfechtung sei der Schiedsvertrag riickwirkend vernichtet vor-
den, so daB dem streitigen Schiedsspruch nunmehr ein gililti-
© ger Schiedsvertrag nicht mehr zugrunde liege.

Diese Ausfiihrungen des Berufungégerichts sind recht-
lich nicht haltbar. Das Berufungsgericht kniipft die Zulﬁssig—f
keit der hier erklérten Anfechtung an Griinde, die die Ab-
lehnung des Schiedsrichters wegen Besorgnis der Befangenheit
rechtfertigen. Eine solche Ablelmung hat in ihren Voraus-
setzungen und in ihrer Yirkung durch die §§ 1032. 1045 ZPO




eine bhesondere Regelung gefunden. Danach erhdlt die Ablehnung
eines bestellten Schiedsrichters erst dadurch Virksamkeit., daB
ein entsprechendes Ablehnungsgesuch von dem zustdndigen or-
dentlichen Gericht fiir begriindet erklirt wird. Auch ist die
Abiehnung eines Schiedsrichters wegen Besorgnis der Befangen-
heit nicht mehr moglich. sobald der Schiedsspruch erlassen und
beim ordentlichen Gericht niedergelegt ist (RGZ 145. 171; BGH
NJW 1952, 27). Diese besondere Regelung, die die Ablehnung
eines Schiedsrichters wegen Besorgnis der Befangenheit erfah-
ren hat, kann nicht auf dem Wege der Irrtumsanfechtung wieder
beseitigt werden. Eine Anfechtung wegen Irrtums Uber im Ver-
kehr wesentliche Eigenschaften eines Schiedsrichters umfaft
stets auch die Tatbestdnde, auf die eine Ablehnung des .
Schiedsrichters wegen Besorgnis der Befangenheit gestiitzt wer-
den kann. Denn auch eine solche Ablehnung setzt immer voraus,
daB die betreffende Schiedsgerichtspartei bei der Bestellung
des Schiedsrichters den Ablehnungsgrund nicht gekannt hat

(RG JW 1904, 495), also davon ausgegangen ist. daB gegen ihn
keine Griinde vorliegen, die ein MiBtrauen gegen seine Unpar-
teilichkeit rechtfertigen, Bei dieser Sachlage muBl es als
unzulédssig erachtet werden, die Ablehnung eines Schiedsrich-
ters aus Griinden, die die Besorgnis seiner Befangenheit recht--
fertigen, auf dem Wege iiber die Irrtumsanfechtung auch dann’
noch herbeizufithren, wenn eine solche Ablehnung wegen der in-
zwischen erfolgten Niederlegung des Schiedsspruchs rechtlich
ausgeschlossen ist. Es ist daher im vorliegenden Fall auch
nicht moglich, unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Irr-
tumsanfechtung den ergangenen Schiedsspruch mit der Begriin-
dung aufzuheben, dafl ihm ein gililtiger Schiedsvertrag nicht
zugrunde gelegen habe.

35.) Das Berufungsgericht meint des Weiteren, daf der
Schiedsspruch vom 2. August 1951 auch deshalb aufgehoben wer-
den miisse, weil der Schiedsrichter diesem Schiedsspruch nicht
den Schiedsvertrag vom 9. November 1949, sondern den durch
diesen Vertrag auBer Kraft gesetzten Schiedsvertrag vom 5. No-
vember 1949 zugrunde gelegt habe. Das Berufungsgericht stiitzt



seine dahingehende Feststellung auf eine Irklirung des Schim@
richters in dem Erginzungs-Schiedsspruch vom 8. Dezember 1951,
Der Revision ist zuzugeben, daf diese Feststellung prozessua-
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len Bedenken begegnet., Jedoch ist es nicht notwendig, auf die-
sen Revisionsangriff hier nZher einzugehen. weil die ab- .
schlieBende rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts schmr
aus anderen Griinden nicht aufrecht erhalten werden kann. Denmn
selbst wenn der Schiedsrichter, wie das Berufungsgericht
meint, bei seinem sog. Schlufi~-Schiedsspruch vom 2. August
1951 den privatrechtlichen Schiedsvertrag vom 5. Hovember 1949
zugrunde gelegt haben sollte, so kann darin ein Aufhebungs-
grund nicht erblickt werden. Es ist namlich in dieser Hin- -
sicht zu beriicksichtigen, daB das Berufungsgericht den
Schiedsspruch vom 2. August 1951 trotz seiner anderen Be-
zeichnung mit zutreffenden Griinden sachlich als einen Teil-
schiedsspruch angesehen hat. Insoweit war er aber durch den
gliltigen Schiedsvertrag vom 9. November 1949 gedeckt. Er
hielt sich als Teilschiedsspruch in dem Rahmen, der dem
Schiedsrichter in dem Schiedsvertrag vom 9. November 1949
von den Parteien gezogen war. Das ist allein cntscheidend
fiir die Prage, ob dem Schicdsspruch ein gililtiger Schiedsver-
trag im Sinne des § 1041 Nr 1 ZPO zugrunde gelegen hat. &s
ist also in dieser Hinsicht eine.objektive Beurteilung maB-
gebend, nicht eine subjektive Beurteilung, wie sie der
Schiedsrichter vorgenommen hat. Es kann deher im vorliegen-
den Fall selbst unter Zugrundelegung der mit guten Griinden
angegriffenen Feststellung des Berufungsgerichts, der Schieds-
richter sei beim Erlafl des Schiedsspruchs vom 2. August 1951
von dem Schiedsvertrag vom 5. November 1951 ausgegangen, eine
Aufhebung dieses Schiedsspruchs nach § 1041 Nr 1 ZPO nicht
in Betracht kommen, da er von dem giiltigen Schiedsvertrag
vom 9. November 1949 sachlich gedeckt ist.

4.) Die Revisionsbeantwortung glaubt in Erginzung zu




dem Berufungsurteil zuch noch darin einen Aufhebungsgrund
erblicken zu konnen, daf der Schiedsspruch als Teilschieds-
Spruch nicht h#itte erlassen werden diirfen, er also auf einemn
unzulédssigen Verfahren beruhe. Die Revisionsbeantwortung
meint nédmlich, der Schiedsrichter habe bei dem Schiedsspruch
nur einen Teil der zwischen den Parteien streitigen Ausein-
andersetzungsanspriiche beriicksichtigt und sodann den sich
nach dieser Berechnung zugunsten des Antragstellers ergeben-
den Rechnungsposten diesem als Zahlungsanspruch zugesprochen,
wihrend er spédter in seinem dritten Schiedsspruch die sich
Tir den Antragsgegner aus der Hypothekenfrage ergebenden
Rechnungsposten gesondert herangezogen und iiber die Berech-
tigung dieser Ansbrﬁche nur eine Feststellung getroffen habe.
Diese Trennung sei rechtlich unzulégssig, da erst nach Beriick-
sichtigung aller Rechnungsposten eine abschlieflende Beurtei-
lung Uber einen etwaigen Zahlungsanspruch der einen oder

der anderen Schiedspartei h#tte vorgenommen werden konnen.
Diese Auffassung der Revisionsbeantwortung ist jedoch nicht
richtig. Bei der Frage nach der Zulissigleit eines Teilur-
teils ist zuniichst stets von den Parteiantrigen cuszugehen.
Insoweit hat der Antragsgegner beim Schiedsgericht keine Wi~
derklage erhoben, um damit den sich nach seiner Berechnung
fiir ihn ergebenden SaldoiiberschuBl als Klagsumme gegen den
Antragsteller geltend zu machen. Er hat sich vielmebr darauf
beschrénkt, die Grundlagen der vom Kléger aufgestellten Be-
rechnung zu bestreiten. Bei dieser Sachlage war der Schieds-
richter nicht géhindert, bei einer abschlieflenden Beurteilung
der fiir die Klage maBgebliclhen Grundlagen ein Teilurteil zu
fdllen und sich dann entsprechend dem Inhalt des Schieds--
vertrages vom 9. November 1949 bei dem weiteren Streitkom-~
plex, der sog. Hypothekenfrage, mangels dahingehender ILei-
stungsantrige auf eine Feststellung zu beschrinken. Dieses
Vorgehen war unter Beriicksichtigung der gegebenen Verh#lt-
.nisse auch durchaus sachgerecht. Die 905igen Staatsgrund-
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schulden auf den Grundstiicken der Antragsgegner konnten damal
noch gar nicht zum Gegenstand einer Leistungsklage gemacht wer
den, weil seinerzeit die endgliltige Regelung im Lastenaus-
gleichsgesetz noch ausstand. Auch war der Streit der Parteien
dariiber, ob der Antragsgegner seit dem 1, Hovember 1946 die
félligen Zinsen und Amortisationen fir die Grundstiicksbe-
lastungen zus eigenen liitteln oder aus Litteln der ILicuida-
tionsgesellschaft gezahlt hatte, nicht Gegenstand des Schieds-
vertrages, da dieser Streitpunkt sachlich zu den zwischen den
Parteien noch offenen Fragen der iibrigen Abwicklung der Liqui-
dationsgesellschaft gehdrt. In diesem Verfahren kam es nur
darauf an, daB eine etwaige Verpflichtung des Antragsﬁellers
zu einer anteilsméfiigen Beteiligung zu den Aufwendungen., die
der Anfragsgegner zur Zahlung der falligen Zinsen und Amor-
tisationen aus eigenen Kitteln erbracht haben sollte, aner-
kannt wurde. Das zeigt, daB-auch bei einer sachlichen Beur-
teilung eine Trennung zwischen den im Schiedsspruch vom

2, hugust 1951 und im Schiedsspruch vom 8, Dezember 1951 ent-
schiedenen Streitpunkten in Form eines Leistungs- und eines
Feststellungs-Ausspruchs durchaus vertrethar war. Bs kann
demgemdB nicht mit der Revisionsbeantwortung Gavon gesprochen
werden, dafB der Schiedaspruch vom 2. August 1951 als Teil-
schiedsspruch auf einem unzulissigen Verfahren beruhe.

5.) Das Berufungsurteil, das zu einer Aufhebung des
Schiedsspruchs vom 2. iugust 1951 gelangt ist, ist somit aus
den vorstehenden Griinden nicht haltbar. Gleichwohl ist .aber
eine abschlieBende Entscheidung des Rechtsstreits im Sinne der
Revision jetzt noch nicht mdglich, Der Antragsgegner hat in
der Berufungsinstanz noch den Hilfsantrag gestellt, das Ver-
fahren gemdB § 149 ZPO auszusetzen. Zu diesem Hilfsantrag mu8
das Berufungsgericht jetzt noch Stellung nehmen, Dabei ist
darauf hinzuweisen, daB dieser Antrag in einem engen Zusam-
menhang mit der Behauptung des Antragsgegners steht, der
Schiedsrichter habe sich einer strafbaren Handlung nach
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§ 336 StGB schuldig gemacht,und daB hierin ein selbsténdiser
Aufhebungsgrund zu erblicken ist (§§ 1041 Wr 6, 580 Nr 5 ZPO),
sobald die Voraussetzungen des § 581 ZPO erfiillt sind. Venn
das Berufungsgericht in der erneuten Verhandlung zu dem Er-
gebnis gelangt, daB eine strafbare Handlung des Schiedsrich-
ters nach § 336 StGB von vornherein auszuscheiden hahe, so
wird fiir eine Aussetzung des Verfahrens kein Raum sein. Eine
solche Aussetzung wird nach dem freien Rrmessen des Berufungs-
gerichts nur zu erwdgsn sein, wenn sich wirklich greifbare
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer strzfburean Handlung sei-
tens des Schiedsrichters ergeben.

Da eine abschlieflende Entscheidung in der Sache noch
nicht mdglich ist, ist dem Berufungsgericht auch die Entschei-
dung iiber die Kosten ‘der Revision zu iibertragen.

Dr, Canter Dr., Delbriick Dr. PFischer

Artl Dr. Winkelmann
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