BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 192/82 URTEIL

Verkiindet am

18. April 1983

Kaufmann,

Justizhauptsekretidrin
in dem Rechtsstreit

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

des Industriekaufmanns Joachim Kuljiis, LUlstrate @B,
Hagms &

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Wl -

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D CGEEED -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. April 1983 durch
den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. h.c. Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Bundschuh und Brandes
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Teilurteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 6. November 1981 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als die Klage gegen die Beklagten

zu 1 und 2 in H6he von 7.378,50 DM nebst

4L % Zinsen seit 9. Mirz 1978 abgewiesen worden
ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens trédgt der
Kliger 2/7 der Gerichtskosten und 2/3 der auBer-
gerichtlichen Kosten; die Entscheidung iiber die
iUbrigen Kosten bleibt dem Berufungsgericht vorbe-
halten.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger, von Beruf Industriekaufmann, verlangt
von den Beklagten Schadensersatz, weil diese es zu vertreten
hdtten, daB die RLA Renten- und Liegenschaften GmbH, Berlin,
unter Verletzung ihrer Aufklidrungspflicht ihn zum Abschluf



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

eines Warenterminoptionsgeschdfts veranlaBt habe, beil
dem er Verlust erlitten habe.

Die RLA GmbH hat sich gewerbsm#dBig mit dem Verkauf
von Rohstoffoptionen namens und im Auftrage der RLA
Renten- und Liegenschaften AG, Ziirich, befafBt. Der Beklag-
te zu 2 war Geschdftsfilhrer der GmbH; der Beklagte zu 1
Leiter ihrer Borsenabteilung. Alleingesellschafter der
GmbH war die Aktiengesellschaft, deren Aktien im wesent-
lichen die drei Beklagten iliber Treuh#@nder hielten.

Anfang 1978 erhielt der Kl&dger nach einem ersten
telefonischen Kontaktgesprdch - wie es der Verkaufsstra-
tegie der RLA GmbH entsprach - einen als "Exposé" bezeich-
neten Werbeprospekt, in dem der Kauf von Warentermin-
optionen empfohlen wird. Unter der Uberschrift: "Unser
Honorar" wird dort ausgefiihrt: "In der von Ihnen gezahlten
Prdmie sind alle Kosten zur Abdeckung Ihrer Option an
der Borse sowie filir die von uns und unserem Schweizer
Stammhaus angebotenen Dienstleistungen enthalten. Dariiber
hinausgehende Leistungen fiir den Anleger bestehen nicht
- ausgenommen ein Erfolgshonorar von 10 % Ihres Gewinns."
Am 7. Mirz 1978 bestitigte die RLA GmbH mit vom Beklagten
zu 2 unterzeichneten Schreiben, da sie am gleichen Tage
telefonisch einen Auftrag des Kldgers zum Kauf einer
Kupfer-Call-Option mit einer Laufzeit von sechs Monaten
zum "Auftragswert" von 11.428,50 DM entgegengenommen habe.
Auf der Riickseite waren die Geschdftsbedingungen der RLA
GmbH abgedruckt, in denen es unter anderem heifit:

"§ 6 NachschuBpflicht, Kosten und Provisionen

Es gilt als vereinbart, dafl fiir den Kdufer keine
Nachschufipflicht besteht. Mit der vom K&dufer
bezahlten Prdmie sind auch sdmtliche Anspriiche
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sowohl der ... GmbH Deutschland als auch der ...
AG Ziurich, Schweiz abgegolten. Bei Abrechnung
des Optionskaufvertrages steht der ... GmbH
Deutschland aus Gewinnen des Kunden ein gesonder-
tes Erfolgshonorar von 10 % der erzielten Gewinne
zu ..."

Nach Ausiibung der Option am vorletzten Tage der
Optionsfrist teilte die RLA GmbH dem Kliger mit, die
Abrechnung der Option ergebe fiir ihn einen Auszahlungs-
anspruch von 4,050 DM. Diesen Betrag hat der Kliger mit
weiteren 50.000 DM auf ein Warenterminkonto bei der RLA
GmbH "zum Zwecke des Handelns mit Direktkontrakten"
eingezahlt. Zahlungen aus solchen Geschidften hat der
Kldiger nicht bekommen. Die Konkursverfahren gegen die
AG und die GmbH sind mangels Masse eingestellt worden.

Der Klidger hat in den Vorinstanzen Zahlung von
61.428,50 DM (11.428,50 + 50.000) nebst Zinsen verlangt.
Er hat im wesentlichen vorgetragen, die Telefonverkdufer
der RLA GmbH hitten ihm unter Hinweis auf das "Exposé"
erkldrt, sd@mtliche Einzahlungen wiirden ohne Abzug an die
Rohstoffbdrse weitergeleitet. Die RLA erhalte nur 10 %
vom Gewinn und gehe leer aus, wenn kein Gewinn erzielt
werde. Nach Auffassung des Klidgers haften die Beklagten
perstnlich, da sie fiur die Tduschung der Kunden durch
die Telefonverkdufer verantwortlich gewesen seien.

Die Beklagten haben diese Behauptungen bestritten.
Sie sind der Ansicht, daB eine pers®nliche Haftung nicht
in Frage komme.

Das Landgericht hat die Beklagten zu 1 und 2 als
Gesamtschuldner verurteilt, wegen eines Schadens aus dem
Optionsgeschdft 11.428,50 DM nebst Zinsen an den Kliger



zu bezahlen. Die weitergehende Klage und die Klage gegen
den Beklagten zu 3 hat es abgewiesen. Das Berufungsgericht
hat auf die Berufung der Beklagten zu 1 und 2 unter
Zurtlickweisung der Berufung des Kligers die Klage gegen
diese durch Teilurteil in vollem Umfange abgewiesen.

Die Berufung des Kldgers gegen die Abweisung der Klage
gegen den Beklagten zu 3 ist noch in der Berufungs-
instanz anh#ngig. Mit der Revision verfolgt der Kli&ger
die Klage gegen die Beklagten zu 1 und 2 in H6he eines
Betrages von 7.3%18,50 DM nebst 4 % Zinsen seit 9. Mdrz 1978
weiter. Die Annahme seines weitergehenden Rechtsmittels
hat der Senat abgelehnt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist jetzt nur noch
der Schadensersatzanspruch, den der Kliger wegen des bei
dem Warenterminoptionsgeschidft entstandenen Verlustes
von 7.378,50 DM gegen die Beklagten zu 1 und 2 herleitet.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der Kl&ger
auf vertraglicher Grundlage und aus unerlaubter Handlung
keine Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagten. Insbeson-
dere lasse sich ein Schadensersatzanspruch nicht aus der
Verletzung von Aufklidrungspflichten durch die Beklagten
herleiten, weil diese nicht mit dem Kl&ger verhandelt
hdtten und auch nicht seine Vertragspartner geworden
seien. Deshalb habe fiir sie keine Verpflichtung bestanden,




den Kldger dariiber aufzuklidren, wie die Pramien verwendet
werden. Andere Umstdnde fir eine Aufklarungspflicht der
Beklagten seien nicht ersichtlich. Die Parteivernehmung
des Kligers habe auBlerdem nicht ergeben, daB er sich auf-
grund der Gespridche mit den Telefonverkdufern und des
Prospekts unrichtige Vorstellungen iiber die Art und Weise
der Geschiftsabwicklung und die Verwendung der Prémie
gemacht habe. Der vom Klidger geschilderte Gespridchsverlauf
lasse nicht erkennen, dafBl es ihm darauf angekommen sei

zu wissen, ob und in welcher Hhe sein zu zahlender
Betrag einen Unkostenaufschlag enthalte und wie sich

das Optionsgeschift im einzelnen gestaltete. Dem Kléger
sei es danach nur auf eine hohe Gewinnchance angekommen.
Dies hdlt der rechtlichen Priifung nicht stand.

Die von den Kunden der RLA GmbH fiir den Erwerdb einer
Option zu zahlende Prdmie war ein Inklusivpreis, der simt-
liche Kosten der GmbH und der AG enthielt, aber im einzel-
nen nicht aufgeschliisselt war, so daB der Kunde die Hdhe
der Londoner Pridmie der gekauften Option nicht erfuhr,

Nach der Rechtsprechung des Senats ist aber der Vermittler
von Warenterminoptionsgeschidften verpflichtet, seine

Kunden iiber die Hohe der Londoner Prdmie aufzuklidren und
sie auf deren Bedeutung und die wirtschaftlichen Zusammen-
hinge hinzuweisen (vgl. BGHZ 80, 80, 85; Urt. v. 6.4.1981

- II ZR 84/80, WM 1981, 552 = ZIP 1981, 845 und Urt. v.
4.5.1981 - II ZR 193/80, LM BGB § 276 (Ci) Nr. 36). Ohne
Kenntnis dieser Zusammenh#nge ist der Erwerber einer Option
nicht in der Lage zu erkennen, dafl das Geschift zufolge

des - mangels gegenteiliger Feststellung des Berufungs-
gerichts zu unterstellenden ~ hohen Aufschlags auf die Londoner
Optionspridmie von 200 % ganz erheblich geringere Gewinn-



chancen birgt, als wenn er es unmittelbar iiber einen
Broker in London abschlieBen wiirde. Da3 diese Pflicht
zur Aufklidrung die RLA GmbH getroffen hat, hat der Senat
in seinem den Beklagten zu 2 betreffenden Urteil vom

17. Mai 1982 (II ZR 9/82, WM 1982, 738 = ZIP 1982, 819)
im einzelnen dargelegt. Dies schlief3t jedoch eine persén-
liche Haftung der Beklagten nicht aus.

Mit Recht hat das Berufungsgericht allerdings die
Haftung der Beklagten aus Verschulden bei Vertragsverhand-
lungen abgelehnt. Aus diesem Gesichtspunkt haftet grund-
sdtzlich nur, wer Vertragspartner ist oder werden soll.
Ausnahmsweise kann sich allerdings der fur einen Beteiligten
auftretende Vermittler (Sachwalter) oder der AbschluBvertreter
selbst aus dem Gesichtspunkt des Verhandlungsverschuldens
schadensersatzpflichtig machen, wenn er fir seine Person
Vertrauen in Anspruch genommen hat (vgl. Sen.Urt. v.
4L.5.1981, aa0 m.w.N.). Dies alles trifft auf die Beklagten
2u 1 und 2 nicht zu. Sie waren an den Verhandlungen des
Kligers mit der GmbH selbst nicht beteiligt und sind auch
sonst nicht mit einem Anspruch auf Vertrauen hervorgetreten.
Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. Urt. v. 4.5.1981,
aa0) kann die Haftung der Beklagten fiir den unrichtigen
Prospekt nicht aus den Grundsitzen hergeleitet werden, die
die Rechtsprechung dafiir entwickelt hat, daB Kommanditisten
auf dem freien Kapitalmarkt durch unrichtige oder unvoll-
stidndige Emissionsprospekte der Publikumskommanditgesell-
schaft geworben werden.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann
jedoch nach dem bisherigen Sach- und Streitstand ein
Schadensersatzanspruch aus unerlaubter Handlung gegen die




Beklagten zu 1 und 2 nicht ausgeschlossen werden. Das
Berufungsgericht hat den Vortrag des Kldgers bislang

nur unter dem rechtlichen Gesichtspunkt, ob die Beklagten
eine eigene Aufkladrungspflicht verletzt haben, ersrtert
und nicht erwogen, daB sie sich schadensersatzpflichtig
gemacht haben kdnnten, wenn sie vorsdtzlich verhindert
haben, daB die RLA GmbH ihre Aufkldrungspflicht gegen-
iiber dem Kldger erfiillt hat. Zu dieser Priifung gab das
Vorbringen des Kldgers AnlaB: Er hat unter Beweisantritt
im wesentlichen vorgetragen, die Beklagten zu 1 und 2
seien urspriinglich selbst Telefonverkdufer bei einer Waren-
termingesellschaft gewesen., Sie seien iiberein gekommen,
eine eigene Gesellschaft zu griinden und hdtten als Geld-
geber den Beklagten zu 3 gefunden. Nach dem Erwerbd der
Aktiengesellschaft und der GmbH hditten die Beklagten
zusammen mit Klaus S{jji# die Geschéftsunterlagen ein-
schlieBlich des "Expo§es" erarbeitet. Dem habe der gemein-
same BeschluB zugrundegelegen, auf die Londoner Options-
priamie einen Aufschlag von 200 % zu erheben. Den Beklagten
sei es darauf angekommen, diese Tatsache gegeniiber den
Kunden zu verschleiern. Deswegen sei im Prospekt und in
den Geschédftsbedingungen darauf nicht hingewiesen worden.
Die Telefonverkdufer hidtten nur Preislisten mit den vom
Beklagten zu 1 ermittelten Inklusivprimien bekommen.

Auch sie hdtten von den Aufschlidgen auf die Londoner Prémie
nichts gewuBt. Aufgrund der von den Beklagten zur Verfiigung
gestellten Unterlagen hdtten die Verkdufer den Kunden
erkldrt, dafl der gesamte an die RLA zu zahlende Betrag zum
Erwerb der Optionen an der Londoner Borse angelegt werde.
Dementsprechend hdtten die Verkdufer unter Hinwels auf

die 10 %ige Gewinnbeteiligung weisungsgemdB8 den Kunden

gesagt, daB8 die RLA nur verdiene, wenn der Kunde gewinne.



Wegen dieser Erklarungen habe sich der Kl&ger zum Kauf
der Option entschlossen, was er bei Kenntnis der wahren
Sachlage nicht getan hidtte.

Wenn dieser Sachverhalt zutrdfe, hdtten sich die
Beklagten nach den Grunds&dtzen, die der Senat in den
Urteilen vom 17. Mai 1982 (II ZR 9/82, WM 1982, 738
= ZIP 1982, 819), vom 11. Oktober 1982 (II ZR 120/82,
WM 1982, 1374 = ZIP 1982, 1416) und vom 7. Februar 1983
(II ZR 285/81, WM 1983, 300) entwickelt hat, gemiB
§ 826 BGB schadensersatzpflichtig gemacht.

Die Abweisung der Klage kann auch nicht mit der
Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts aufrechterhalten
werden, das Verhalten der Beklagten sei fiir den Schaden
des Kli¥gers nicht ursd@chlich gewesen. Dieser habe sich
iiber die Verwendung seines Geldes keine Gedanken gemacht
und habe deshalb dariiber nicht getduscht werden kénnen.
Diese Feststellung ist fehlerhaft, weil das Berufungs-
gericht dabei nicht beriicksichtigt hat, daB der Kliger
iiber die Hohe der Londoner Optionsprédmie, auf deren
Bedeutung und die wirtschaftlichen Zusammenhinge hatte
hingewiesen werden miissen. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, daB das Berufungsgericht, wenn es sich dessen bewuSt
gewesen widre, die Aussage des Kl&gers bei seiner Partei-
vernehmung in einem anderen Lichte gesehen und diesem
geglaubt hdtte, daB er bei Kenntnis der Zusammenhidnge das
Geschdft nicht abgeschlossen hidtte. So hat der Senat in
dem den Beklagten zu 2 betreffenden Urteil vom 17. Mai 1982
(aa0) ausgefithrt, daB es nicht widerspriichlich sei, wenn
der Tatrichter die Uberzeugung erlange, der Kunde hidtte
bei Kenntnis des Londoner Borsenpreises die Option nicht
erworben, obwohl er sich bei Abschlufl des Vertrages iiber
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die Verwendung der Primie keine ndheren Gedanken
gemacht habe.

Nach alldem mufB3 das Berufungsurteil aufgehoben werden,
soweit es Gegenstand der revisionsrechtlichen Priifung war.
Da weitere tatsdchliche Feststellungen getroffen werden
miissen, muB3 die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen
werden.

Stimpel Dr. Schulze Fleck

Bundschuh Brandes
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