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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 192/64 | URTEIL Verkiindet am
14, April 1966
Heil,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

~ der Witwe Helma S p— HED 8
ol e Jir. . R

” Klagerin, Widerbeklagte
und Revisionsklégerin,

- Erozeﬁbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

1.; die Silberbesteckfabrik H. Sp{JN KG,
G, G Stratce WB,

2. deren persdbnlich haftenden Gesellschafter,
Otto Sy, wohnhaft ebenda,

Beklagte, Revisionsbeklagte
und zu 1 Widerkligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 14. April 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und Dr. Schulze

filr Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des 5. Zivil-
 senats des'Schieswig—Holsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 17, Juli 1964 aufge-

hoben,

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
%, Zivilkammer des Landgerichts in Itzehoe vom
. 3. HMai 1963 wird, soweit sie nicht durch die
ff%gZurﬁcknahmé der Widefklage des Beklagten zu 2

7 erledigt isu, zurtickgewiesen.

;Wegen»der'AnschluBberufuhg wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von den Kosten der Revisi.m tragen die Beklagtc
~zu 1 37/45 und der Beklagte zu 2 1/45. Uber
* die restlichen Kosten des Revisionsverfahrens
und lber die Kosten des Berufungsverfahrens hat
das Berufungsgericht zu befinden. |

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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. Zatbestand:

Im Jahre 1925 errichtete der damals etwa 65 Jahre alte
Silberwarenfabrikant Johannes Sp@P nit seinen neun Kin-
dern, darunter dem Beklagten zu 2 und dem inzwischen ver-
'storbenen Fhemann der Klégerin, die verklagte Gesellschaft,
die sein Unternchmen weiterfilhrte. Persénlich haftende

.+ Gesellschafter wurden er selbst und zwel seiner Sthne. An
.deren Stelle trat auf Grund spaterer Vereinbarung der Be-
‘klagte zu 2, der seit dem Tade seines Vaters im Jahre 1938
-der allelnlge personllch haftende Gesellschafter ist.

Im Jahre 1955 gehtrten der Gesellschaft - davon kann in

‘der Rev1sionsinstanz auegegangen werden - auller dem Beklagten
XSJeben Kommanditisten an, darunter die- Klagerln. Gestiitzt
uf § 11_des Ge391lsghaftsvertrages,Vwonach fiir Vertrags-

Wf”zu kuadlgen, das Geschaft mlt Aktiven und Passiven zu iiber-
‘nehmen und die Kommanditagten mit ihrem buchmaﬁlgen Kapital-
antell abzuflnden. Von dlesem Recht hat er Gebrauch genacht.

en neuen Vertrag fﬁr'unWirksam und

te alp Geaellschafterln. In ersten
,Rechtszug hat:sle : fhreanahresgew1nn 1961 1.500 DH
-nebst Zinsen verl, :Dle Beklagten haben. widerklagend bean-
_'j xragt, die Klagerin z,:verurtcilen, die Ldschung der Gesell-
  "_schaft im Handllsreg‘éter zu bfwilllgen.

. Die Kltiger
*:betrachtet sich no

Das Landgerlcht het ¢

B 7 Kiageﬁstattgégeben und dice
“~Wlderklage abgewmesen. o v R '
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In der Berufungsinstanz haben beide Beklagten ihren
Klagabweisungoantrag und hat zuletzt nur noch die Gesell-
schaft ihren Widerklegeantrag weiterverfolgt.

Die Kldgerin hat im Wege der AnschluBberufung weiterc
'Gew1nnanspruche, und. gwar nun auch fir die Jahre: 1962 und
'1963, geltend gemacht hat deshalb ihren Zahlungsantrag
vauf ‘insgesamt 6. 500 DM erhoht und hat hilfsweise beantragt
‘ festznstellen, daﬁ sich ihr Auselnandersetzungsguthaben
'7'nlcht nach dem.neuen Vertrage errechne. :

Das Berufungsgericht hat die Zahlungsklage abgewiesen,
'aber dem Hllfsantrag der Klagerzn und der Widerklage der

Beklagten ZUu 1*§E:

i Hlt der ReV1sion”:um deren Zuriickweisung die Beklagten
bitten, erstrebt die Klhgerin die Wiederherstellung des
”tlandgerlchtllchen Urteils und die- Verurteilung dexr Beklagten
‘ﬁnach dem- zusatzllchen Zahlungsuntrag der Anschlufberufung.

z;lgg_gchéiduggggrﬁnde:

I, Den Antrag der Klagerln, die Beklagten zur Auszahlung
' 1961 bis 1963 zu verurteilen, hat
'ér Begrund ng abgewieoen, die
5,2 des’ Gesellschaftsvertrageu
Qjaus der Geuellschaft ausge-

1955 zum 31,

r ge, ob d ese Vertragshcstlmnung
' ;3925 schon durch eine

Bel Beurtezlung de
1{des Gesells

""Q/B—Mehrhelt der Gesellscha“ter; aléo ‘auch. . gegen den VWillen

,der Beklagten, habe verelnbart werden konnen, hat das
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Berufungsgericht im Einklang mit der stédndigen hdchst-
richterlichen Rechtsprechung (vgl. insbesondere_die nt-
scheidung.des Senats in BGHZ 8, 35, 41 f) zunéichst ausge-
fithrt, die in einem Gesellschaftsvertrag‘allgémein zuge-
lassene Anderung des Vertrages durch MehrheitsbeschluB
beziehe sich nicht ohne weiteres auf solche Vertragsidnderun-
- gen, -deren Vornahme durch Mehrheitsbeschlufl genz ungewdohn-
lich sei; vielmehr miisse sich stets aus dem Gesellschaftas-
‘vertrag zweifelsfrei ergeben, dafl die Zuldssigkeit des Mehr-
heitsbeschlusses auch gerade fiir die.im jeweiligen Einzel-
fall in Betracht kommende Maﬁregel»gelten solle.

- Das BerUfungSggricht hat angenommen, diese Voraussetzung
.~ ‘liege hier vor.

"%  Darin kenn ihm indes aus Rechtsgriinden nicht gefolgt
vetden. |

‘1. Das Berufungsgericht hat dargelegt — und diese Er-
wiigungen sind fiir seine Vertragsauslegung von entscheiden-
der Bedeutung gewesen —, der persbtnlich haftende Gesell-—
schafter habe schon im Jehre 1950 die Gesellschaft durch
 Kiindigung auflésen und damit der Klédgerin die Mdglichkeit
nehmen konnen, aus dem Unternehmen weiterhin laufend Gewinn
zu Ziehen; die Stellung der Kligerin sei also insoweit
durch die Vertragsinderung nicht verschlechtert worden;
~ vielmehr habe der pefsﬁnlich haftende Gesellschafter nur
das Recht hinzuerworben, im Falle der Aufldsung das Geschédft
‘mit Aktiven und~Passiventzu ibernehmen., Das Berufungsgericht
hat dies dem § 6 Satz 1 des Gesellschaftsvertrages 1925 ent-
“nommen,"wonach)die;qgsellschaft'?auf 25 Jahre eingegangen
und stets nur 1 .Jahr verlingert" wird, "falls sie nicht
spiteotens 6 Monate vor Ablauf von einem Gesellschafter ge-
kilndigt wirg". Dem4§'12”Abs; 1, wonach dann, wenn einer der
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Gesellschafter kiindigt, die Gesellschaft unter den iibrigen
Gesellschaftern fortbestehen soll hat es demgegeniiber keine
Bedeutung beigemessen, weil sich diesc Bestimmung nur auf
die Sperrfrist von 25 Jahren bezogen habe.

Schon dieser Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist
falsch; denn der Vertrag kann entsprechend den Erfahrungs-
stitzen der gesellschaftsrechtlichen Vertragspraxis nur dahin
ausgelegt-wefdeh;,daB'wéhrend der Sperrfrist iiberhaupt kein
Gesellschafter ohne wichtigen Grund habe kiindigen konnen
und daB nachher der Kiindigende aus der fortbestchenden Gescll-
schaft habe ausscheiden sollen. Das ergibt sich aus folgenden

Ervdgungens

§ 12 Abs. 1 gilt seinem Wortlaut nach fir alle Fdlle
der Kiindigung, Ges Todes und der Konkursersffnung iiber das
Vermdgen eines Gesellschafters, also guch fiir Kiindigungen
nach dem Ablauf der Sperrfriét. Fiir eine einschrénkende
Auslegung besteht kein Anhalt. Auch § 6 Satz 1 gibt dafiir
nichts her. Erﬁsagtunémlich nicht, daf eine nach dem Ende
der Sperrfrist~aﬁsgesprochene Kiindigung die Gesellschaft cuf-
16st, sondern 188t die Rechtsfolgen einer solchen Kiindigung
~ungeregelt. Das bedeutet, dafl die Bestimmung iiber die Rechts-
folgen der Kiindigung, ndmlich § 12 Abs. 1 fiir die in § 6
Satz 1 zugelassene Kilndigung maBgeblich ist.

, Auch nach seinem Sinn und Zweck kann § 12 Abs. 1 nicht
'S0 ausgelegt werden, wie das Berufungsgericht es getan hat.
' Die Bestimmung ist typisch fir Pamiliengesellschaften, die
nach dem Willen ihrer Griinder in der Regel nur unter er-
‘schwerten Voraussetzungén~auf1§$bar sein sollen. Auch die
hier verklagte:GeselISChsft ist ein solches Familienunter-
nchmen, wie das Berufungsgerichf selbst eingehend darlegt.
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Es besteht kein Grund zu der Annahme, die Griinder hidtten
hier mit § 12 Abs. 1 gleichwohl einen anderen Zweck ver-
folgt als den, die Gesellschaft moglichst lange zu er- .
halten. Fir die ersten 25 Jahre hatten sie in § 6 Satz 1
die ordentliche Kiindigung sogar giénzlich ausgeschlossen.

Wdre die Auslegung des Berufungsgerlchts richtig, so
hdtte eine innerhalb der Sperrfrist aus wichtigem Grund
erfolgte Kundlgung zum. Ausschelden des. Kiindigenden, eine
nachher ausgesprochene ordentliche, al'so einfache Kiindigung
dagegen zur Auflssung der Gesellschaft gefithrt. Dieses
Ergebnis wdre so ungewdhnlich, daB ohne eine ausdriickliche
VertragsbeStimmung;-die hier aber fehlt, nicht angenommen

werden kann, die,Grﬁnderrhﬁtten es dennoch beabsichtigt.

'h%%_ 2. w01;t4n's ¢ aber der Familie das Unternehmen még-

. ‘flichst lange erhalten, und ‘s0llte deshalb auch nach dem

Ablguf der Sperrfr;st die Kiindigung eines Gesellschafters

‘nur zu desSen'Ausscheidén, nicht gur Aufldsung der Gescll-

: schaft fdhren,_dann ist es nlcnt mdglich, dem Gesellschafts-
}”Vertrag zu entnehmen, schon eine 2/3 ~Mehrheit der Gesell-"
schafter habe berechtigt sein sollen, den § 12 Abs. 1 in
sein Gegenteil zu verkehren; das heifB3t einem einzelnen

Gesellschafter nicht nur die Auflosung der Gesellschaft,

'sonidern soger die llquidatlonslose Ubernahme des Geschifts

" mit Aktiven und Papsiven und damit die Verdréngung der

" bei der Vertragsanderung dbsrstlmmten Gesellschafter zZu er-

V’-mogllchen..df;saw

Dall ohne eine solche»Vertragsanderung die Zahl der

: Gesellschafter ‘immer grofer hdtte werden und daB auch
-Famlllenfremée~1n d;gﬂ&eggllsch&ft,hatten gelangen konnen,
ist demgegeniiber ohne Belang; denn die MSglichkeit dafir
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haben die. Gesellschafter selbst geschaffen, indem sic durch
dic Bezugnahme auf § 177 HGB in § 14 des Gesellschaftsver-
trages 1925 vereinbart haben, beim Tode eines Gesellschafters
sollten dessen rirben an seine .Stelle treten.

Ebensovienig ist hier von Bedeutung, dafl der urspriing-

‘liche Alleininhaber seine Abkdmmlinge von vornherein an

der Gescllschaft verschieden hoch beteiligt hat. Das ent-
sprach dem unterschiedlichen Umfang ihrer Haftung und ihrer
‘Gesellschafterpflichten und rechtfertigt deshaldb nicht die
Annohme, die Griinder der Gesellschaft kinnten es gutge-

. -heiBen haben, daB eines Tages der- kapitalkriftigste von
~dhnen die schwécheren vollig aus der Gesellschaft driange.

. 3. Aus dem Testamtent dea ursprﬁngllchen Alleinlnhabers
‘Wzkann das Berufungsgericht gleichfalls nichts fiir seine Auf-
“: fassung herleiten; denn es hat nicht festgestellt - die

"Beklagten behaupten das auch nicht -, die iibrigen Vertrag-
~schliefenden hatten dieses Tes stament im Jahre 1925 gekannt.

- Demgem#fl kann auch "auso der Art und Weise, in der die

- Gesellschaft gegrundet wurde", nicht enthommen werden, sie
sel von .vornherein darauf. angelegt gewesen, das Unternehmen
schlieflich einem einzelnen: Gesellschafter zukommen zu
lassen. Wenn der urspriingliche Alleininhaber seine Abkomm-
linge zu Lebzeiten in die Gesellschaft aufnahm und fir 25
Jahre fest band, um solange auch fiir den Fall scines friiheren
Todes die=Versiiberungvdes Unternehmens oder. auch nur die
Belastung der-GeéellschaftAmit:AbfinduﬁgsanSPruchen mbglichst
auszuschlieﬁen;]so5ﬂpricht»diesér Bewéggrund, selbst wenn
er den,Abkﬁmmlingenﬁbekannt gewesen sein gsollte, gleichfalls
nicht fir deren“Beréitsohaft;'nachher'zugunsten einey einzi-
‘gen von :ihnen ausguscheiden,. aafern nur die Mehrheit das
wiinische. Alles das gllt umsamehr, als der ursprungllche
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Alleininhaber nicht, nur einen, sondern zweli seiner Sdhne

als persdnlich haftendc,'geschéftsfﬁhrende Gesellschafter
aufgenbmmen hatte,'und nicht vorausschen konnte, daf beidc
spiiter ausscheiden wiirden und en ihre Stelle der Beklagtc

treten werde.

4. Danach kann die Kldgerin auch fir die Jahre 1961
bis 1963 noch Gewinn verlangen, und zwar sowohl von der
Gesellschaft, wic auch von deren perstnlich haftendem
Gesellschafter.

Fir das Jahr 1961 ist die Hohe dieses Anspruchs mit
mindestens 1.500 DM unstreitig. Deshalb muB das landgericht-
liche Urteil*wiede:hergestellt,werden,-soweit eas der Klage
e stattgegeben hat, o

e

Dagegen 1aﬁt 51ch den Featstellungen des Berufungs-
gerichts nicht. mlt Slcherhelt entnehmen, daf die Kldgerin
‘als’Restgewinn fur 1961 sowie ols Gewinn fir 1962 und 1963
-~ weitere 5_000 DM verlangen kann. Auf die AnschluBberufung,
mit der die Klégerin diese 5.000 DM begehrt, muS deshalb
die Sache an daa;Berufungsgerioht gurilckverwiesen werden.

II. Die VWiderklage muB schon deshaldb abgewiesen werden,
well die Gesellschaft selbst nicht befugt ist, von einen
Gesellschafter eine Anmeldung zum Handelsregister zu ver-

"~Qlangen’(vgl. BGHZ 30,_197).-Auch insoweit muB das land-

gerichtliche Urteil wiederhergestellt werden.
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III. Soweit der Senat die Kosten der Revisionsinstansz
den Beklagten auferlegt hat, ergibt sich die Kosten-
entscheidung.aus §§ 91, 100 Abs. 1 - 3 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Norr
Dr. Bukow , Dr. Schulge
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