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IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR_ 192/63 URTEIL Verkiindet am
5. Juli 1965
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Lokomotivfilhrers Helge K gl » U .
E.—B.—Str. @

Klédgers und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von—

gegen

die G— Feuerversicherungs-AG, vertreten durch den
Vorsitzenden des Vorstandes, Dr. Heinrich PP,

. (G- @D,

Beklagte und Revisionusbeklagte,
~ Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanvalt Dr. - -



Der II. Zivilosenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1965 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Rorr, Liesecke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilse-~
nats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
21. MNMai 1963 wird auf Kosten des Kliigers zurilckge—
wiesen.

Von Rechts wegen

Der Kléiger hatte als Halter eines Personenkraitvagens
bei der Beklagten eine Haftpflichtveruicherung abgeuchlos-
sen. Am 27. Novenmber 1960 unternahm er mit seinem IMreunde
R@P cinc ausgedchnte Zechtour durch mehrere Gautwirt-
schaften in Mtnchengladbach. Das Fahrzeug hatte er R{JJD
zur Benutzung iiberlassen; ihm selbst war durch Urteil vom
16. Scptember 1960 der Filhrerschein cuf sechs !lonate ent-
zogen worden. Gegen 23.°° Uhr, 2ls der Kliiger bereits wie-
dexr in =seiner Wohnung war, verursachte R. uit dem
Wagen eincn Verkehrsunfall, bei dem ein Beteiligter todlich
verletzt wurde. R.setzte seine Fahrt fort, ohne sich
um den Verletzten zu kilmmern. Er begab sich zur Wohnung des
Kliigers und erzidhlte ihm von den Unfall. AnschlieBend fuhr
cr mit dem Klédger fort. Unterwegs wurden beide von der rFunk-
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streife gestellt und festgenommen. Die Blutuntersuchung
ergab beim Kliiger einen Blutalkoholgehalt von 2,07 %o und
vei REJP einen solchen von 1,80 %o fir die Zeit des
Unfalls. Der Kléger und Riitten, die beide mehrfach einschlii-
gig vorbestraft waren, wurden wegen fahrlissiger Totung

- Ritten auBlerdem wegen Verkehragefdhrdung und Unfallflucht -
zu Gefidngnisstrafen verurteilt.

Die Beklagte hat dem Klidger den Versicherungsschutz
mit der Begriindung verweigert, er habe unter Verstol gegen
seine Aufkliérungspflicht nach § 7 I 2/2 AXB RGP vei der
Verschleierung des Unfalls vorsiitzlich unterstiitzt, indem
er ihm geraten habe, mit ihm zusammen das Fahrzeug in eine
Garage zu fahren und es dort zu verstecken. Der Kliiger hat
dies mii seiner Klage bestritten und beantras;s, die Be-
klagte zu verurteilen, ihm wegen dec Unfalls vom 27. liovem-
ber 1960 Haftpflichtversicherungsscnutz zu gewédhren.
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Landgerichtv und Oberlandesgericht haben die Klage abge—;
wiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte

bittet, verfolgt der Xliiger seinen Klageantrag veiter.
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Entscheidungagriinde:
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Das Berufungsgericht verneint eine Leistungspflicht
der Beklagten, weil der Kliger seine Auflkliirungspflicht
nach § 7 I 2/2 AKB verletzt habe., Hiergegen wendet sich die
Revision ohne Erfolg.

1. Das Berufungsgericht stellt fest, der Kliger habe,
anstatt sich zur Unfallstelle zu begeben und dort Spuren
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zu sichern, R— geraten, den Kraftwagen zu verstecken
und ihn reparieren zu lassen. Es sei erwiesen, dafl der Kla-
ger nit R- nicht zur Unfallstelle, sondern zu einer
Garage habe fahren wollen; mindestens habe er nicht ge-
wollt, daB das Fahrzeug gesehen werde. Hierbei stiitzt sich
das Berufungsgericht auf die eigenen Angaben des Klligers

im Strafverfahren, wie sie in den poligeilichen und rich-
terlichen Vernehmungsniederschriften, im Sitzungsprotokoll
und im Urteil des Schoffengerichts wiedergegeben sind.

Diese Feststellungen greift die Revision mit der Riige
an, das Berufungsgericht habe wesentliche Bevieisantriige des
Klégers iibergangen. Der Kldger hatte seinen Freund RGP
alo Zeugen fiir folgende Darstellung benannt: Er habe Riitten
nicht aufgefordert, den Wagen zu einer Garage zu fahren,
sondern ihm nur gesagt, er solle zuniichst einmal von der
Wohnung wegfahren, damit die Eltern c¢es Klédgers nichts merlk-—-
ten; schon finf Minuten nach der Abfahrt, noch ehe er und
Riltten einen Entschlufl gefaft hiitten, was jetzt geschehen
solle, seien sie von der Polizei gestellt worden.

Dieses Bevieiserbieten war jedoch fiir die Entscheidung
unerheblich, weil die unter Beweis gestellten Behauptungen
des Kldgers den Tatbestand einer die Leistungufreiheit der
Beklagten begriindenden Obliegenheitsverletzung nicht ausriiu-
men. Nach § 7 I 2/2 AKB hat der Versicherungsnehmer alles zu
tun, was zur Aufklérung des Tatbestandes dienlich sein kann,
Dieser Obliegenheit konnte der Klédger unter den vorliegenden
Umsténden nur dadurch geniigen, dafl er sich nach Kenntnis deu
Unfalls sofort zur weiteren Aufklérung des Unfallgeschehens
und zur Sicherung von Beweisen an den Unfallort begab und
auch Riitten zu bewegen versuchte, das gleiche zu tun. So hat
sich der Kladger aber unstreitig nicht verhalten. Er hat viel-




mehr nach seinem eigenen Vortrag alle seine Bemiihungen nur
darauf gerichtet, den beim Unfall beschiéidigten Kraftwagen
vegzuschaffen, damit ihn seine Eltern nicht zu Gesicht beka-
men. Ob er dariiber hinaus Anstalten getroffen hat, das Fahr-
zeug vor der Polizei zu verbergen, ist nicht ausschlaggebend.
Dic Obliegenheitsverletzung liegt schon darin, daB er sich
nicht unverziiglich nach Kenntnis von dem Unfall unm eine Auf-
klédrung bemiiht hat.

Invieweit der Kléger nit solchen Bemilhungen tatsiichlich
Erfolg gehabt hédtte, spielt in diesen Zusammenhang keine
Rolle. § 7 I 2/2 AKB verlangt ein Verhalten des Versicherungs.
nehmers, das auf einen bestimmten Erfolg gerichtet ist, nicht
aber den Erfolg selbst (BGH VersR 1965, 128). Fo iut daher
auch belanglos, welche Unfalltatsacher in dem Augenblick, aly
Riitten dem Kléger von denm Geschehenen wverichtete, noch auf-
kldrungsbedlirftig waren, nachden mittlerweile die polizeili-
chen Ermittlungen eingesetzt hatten. Schon die loglichkeit,
dadurch zur Aufklidrung des Tatbestandes beizutragen, begriindete
fur den Kléger die Pflicht, alsbald die Unfallstelle aufzusu-
chen (BGH VersR 1965, 128; 1961, 1075; 1958, 389). DaB ein sol-
ches Verhalten an sich geeignet gewesen wiire, die !3achaufklii-
rung zu fordern, bezweifelt die Revision zu Unrecht. Der Kli-
ger wuBte von dem Unfall nicht mehr, als ihm R. erzihlt
natte. Aber auch REEP selvst konnte infolge seiner Unfall-
flucht, bei der er zudem unter Alkoholeinflufl stand, von decn
"Unfallhergang und erst recht von dem Schicksal des Verletzisen
nur ein unklares und liickenhaftes Bild haben. Unter diesen
Ums té:.den war es keinesviegs von vornherein ausgeschlossen, son-
dern lag vielmehr durchaus nahe, dafl der Klidger an Ort und
Stelle wvesentliche Einzelheiten iiber den Unfallverlauf, die
Verantwortlichkeit der Beteiligten und die Unfallfolgen fest-



stellen und entsprechende Beweine sammeln konnte. Sich in
dieser Richtung nach Kriiften zu bemilhen, mute der Kliger
um so mehr als seine Pflicht ansehen, als er seinen Wagen
einem angetrunkenen Fahrer iiberlassen und dadurch den
Unfall mitverursacht hatte.

Da der Kliéger mithin nach seinem eigenen Vortrag nicht
alles getan hat, was vom Standpunkt eines versténdigen und
verantwortungsbewuliten Versicherungsnehmers aus damaliger
Sicht zur Sachaufklédrung hiédtte dienlich sein konnen, eriib-
rigt es sich, auf die weiteren, gegen die Auswertung der
Strafakten durch das Berufungsgericht gerichteten Angriffe,
der Revision einzugehen. Im iibrigen spricht nach dem Zusaii~
menhang der Urteilsgriinde nichts filir die Annahme der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe sich rechtsirrig an die
Feagtstellungen des Strafryichters gebunden geivhlts, anstatt
die in den Strafakten befindlichen _.iederschriften im Vege
des Urkundenbeweises frgi zu wirdigen.

2. In subjektiver Hinsicht sieht das Berufungsgericht
den nach § 6 Abs. 3 Satz 1 VVG, § 7 V AKB vom Versicherung:u~
nehmer zu erbringenden Bevieis, nicht vorsiitzlich gehandelt
zu haben, nicht als gefilhrt an. Hierbei geht es zutreffend
davon aus, dafl das BewuBtsein, den Versicherer vei der Auf-
klarung des Sachverhalts nach besten Kriiften unterstiitzen
zu miissen, bei einem Kraftfahrer im allgemeinen vorauszuset-
zen ist (BGH VersR 1963, 1113; 1958, 389 w.a.m.). Einen den
Vorsatz ausschlieflenden Umstand erblickt das Berufungsgericht
insbesondere nicht in der Trunkenheit des Kliégers., Hierzu
fihrt es aus, der Kliiger konne nicht beweisen, daB er ent-
gegen den allgemeinen Erfahrungsregel auf Grund besonderer
Umstédnde hier schon bei einem Blutalkoholgehalt von weniger
als 3 %o in dem maBgeblichen Zeitpunkt unzurechnungsfﬁhig



geviesen sei. Dagegen spriichen die Feststellungen des Sach-
verstindigen in Strafverfahren und das planmiiBige Verhalten,
das der Klédger - auch nach scinem eigenen Vortrag - gezeigt
habe, nachdem ihn Riitten geweckt hatte.

Diese Wiirdigung ist rcechtlich fehlerfrei. Sie steht
auch im Einklang mit den Erkenntnissen und Erfahrungen der
Wissenschaft und Praxis (vgl. BGH, VersR 1965, 656). llit
ihrer Riige, das Berufungsgericht habe.es versiumt, antrags-
geniil Zeugen- und Sachverstiédndigenbeweis ilber die Behaup-
tung des Kligers zu erheben, er sei in den finf Ilinuten
nach dem Wecken durch Riitten bis zu dem Augenblick, als sie
von der Polizei gestellt wurden, zu einer klaren Uberle-
gung nicht fiéhig geviesen, verwvechselt die Reviscion Vorsatsz
mit Uberlegung. Auch ein uniiberlegt oder im Zustand vermin-
derter Zurcchnungsfaéhigkeit Handelnder kann voxrsgiitzlich
gegen eine Rechtspflicht verstofilen (ZGH VersR 1963, 79).

Das Berufungsgericht durfte daher, ohne die Grenzen pflichi-
geniiBer tatrichterlicher Virdigung zu iliberschreiten, das
unter Bevieis gestellte Vorbringen des Kligers als nicht avu-
reichend ansehen, un scine volle Uberwucugung zu begriinden,
dafl der Klédger seine Aufkliirungspflicht nicht vorsitzlich
verletzt habe.

Die Kosten seiner demnach erfolglosen Revision hat der



Kldger nach § 97 ZPO zu iragen.

Dr.Fischer Dr.Norr Liesecke Dr.Schulze Mleck



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



