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II_ZRr 192/61 ,
2105 070 ‘
Verkiindet

am 2. Mai 1963
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firma _, Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung, Druckerei, H¢N, JGEEED-tT-
vertreten durch ihren Geschaftsfuhrer Kaufmann

Erich QD

2. des Kaufmanns Erich GQIID, 'gililme. QD
straBc ¢,

Kléger, Berufungskliéiger und
Revisionsklsger,

~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt
Freiherr von

gegen

die Versicherungs-Aktiengesellschaft,
Hﬁ—- (q vertreten

durch ihren Vorstand Herbert v. N , Dr. Jiirgen HUED,
Wolf F. » Jobst v.d.M@iR, Erich M@ und

Herbert )

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

-ProzeBbevollméichtigter: Rechisanwalt Dr. h. c. G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundestichter

Dr. Xuhn, Dr. Norr, Dr. Reinicke und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldger gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 21. September 1961 wird auf
Kosten der Klédger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klédgerin, eine Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung, hatte ihren Porsche-Kruaftwagen bei der Beklagten
gegen Haftpflicht versichert. Am 17. Juli 1958 hatte der
Kldger, der Geschiéftsfithrer der Klégerin, auf der Fahrt
von Hannover nach Timmendorf gegen 17.50 Uhr auf der Auto-
bahn zwischen Hamburg und Liibeck einen Verkehrsunfell, durch
den Dritte geschidigt vurden. Der Kléger wurde am 18. August
1959 wegen Trunkenheit em Steuer und fahrléssiger Kérper-
verletzung zu einer Gefidngnisstrafe von 6 Monaten verur-
teilt. Die PFahrerlauwbnis vmurde ihm fiir vier Jahre entzo-

gen.

Die Klidger haben beantragt, festzustellen, daB die
Beklagte verpflichtet sei, ihnen Versicherungsschutz zu
goewihren. Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie
hat vorgetragen, der Kléiger habe seine Verpflichtung, alles
zu tun, was zur Aufklidrung des Tatbestandes dienlich sein
kinne, in mehrfecher Hinsicht vorsétzlich verletzt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Be-
rufungsgericht die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revi-
“sion verfolgen die Kléger ihre Antrége weiter. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht geht von dem Vortrag der Kliger
aus, die Schadensanzeige vom 21. Juli 1958 sei nicht vom
Kliiger, sondern von dessen Mutter erstattet worden; der
Kliiger habe seine Mutter hierzu nicht beauftragt, er habe
gsie auch iiber die Einzelheiten des Unfalls, nach denen in
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dem Vordruck der Kraftwagen-Schadenanzeigen gefragt sei,
nicht unterrichtet. Das Berufungsgericht filhrt aus,
gleichwohl kionne die Beklagte keine Rechte aus § 7 I Abs. 2
Satz 1 (in Verbindung mit Absatz 5) AKB herleiten. Diese
Auffassung ist zutreffend. Es kann in diesem Zusammenhang
dahingestellt bleiben, ob der Kléger die Anzeige seiner
Mutter gebilligt und damit zu einer Anzeige der Klégerin
gemacht hat. Jedenfalls kann sich die Beklagte nach § 33
Abs. 2 VVG auf eine etwaige Verletzung der Anzeigepflicht
nicht berufen, da sie rechtzeitig auf andere Weise, eben
durch die Anzeige der Mutter des Klidgers, von dem Eintritt
des Versicherungsfalles XKenntnis erlangt hat.

II.

Das Berufungsgericht hat ausgefiithrt, der Kléger
habe seine Aufklérungspflicht gemif § 7 I Abs. 2 Satz 2
AKB in mehrfacher Hinsicht vorsédtzlich verletzt. Die Kl&-
gerin miisse dies gegen sich gelten lassen, da der Kl&ger
ihr Repridsentant gewesen sei. Die Beklagte sei daher geméf
§ 7 V AKB von ihrer Verpflichtung zur Leistung frei gewor-
den.

Das Berufungsgericht hat dargelegt, die Verletzung
der Aufklédrungepflicht liege einmal darin, daf der Kliager
der Beklagten keine wahren und vollsténdigen Angaben iiber
die Geschwindigkeit gemacht habe, mit der er gefahren sei.
In der Schadenscanzeige vom 21. dJuli 1958 sei die Frage
nach der Geschwindigkeit des Wagens mit "nicht bekannt"
ausgefiillt worden. Der Klédger habe aber gewuBt, wie schnell
er gefahren sei.

Die Revision greift diese Ausfiihrungen an. Sie
meint, der Klédger sei fiir den Inhalt der Schadensanzeige
nicht verantwortlich. Er habe zwar gewuBlt, daB seine
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liutter den Versicherungsfall angezeigt habe; er habe aber
den Innclt der Anzeige nicht gekannt.

" Der Angriff der Revision ist nicht begriindet. Das
Berufungsgericht hat es bei der Frage, ob der Klédger seine
Aufklérungspflicht verletzt hat, nicht auf das Verhalten
seiner Mutter abgestellt. Es hat vielmehr ausdriicklich
dargetan, es komme nicht darauf an, ob die Mutter des
Kldgers vorsidtzlich falsche Angaben gemacht habe; es sei
vielmehr entscheidend, dsfi der Klédger durch sein eigenes
Verhalten hingichtlich dieser falschen Angabe in der Scha-
densanzcige seine Aufklarvngspflicht verletzt habe. Diese
Ausfiihrungen sind zutreffend. Die Beklagte hat am 25. Juli
1958 ein Schnreiben an die Klédgerin gerichtet, das dem In~
halt nach fiir den Kliéger bestimmt war. In diesem Schreiben
heiflt es unter anderem:

"Die Frage 21 b der Schadenanzeige, mit welcher
Geschwindigkeit- fuhr das versicherte Kraftfahr-
zeug vor dem Zreignis, wurde von ihnen mit den
vorten 'nicht bekannt" beantwortet. Es miilte
Ihnen doch moglich sein, zumindestens ungefdhr
die Geschwindigkeit anzugeben, mit der Sie sich
den haltenden Fahrzeugen néherten."

Durch diesen Brief war dem Klidger nicht nur bekannt ge-
worden, daB eine Schadensanzeige bei der Beklagten abge-
“geben worden war, der Kliéger wuBte vielmehr auch, daB die
Frage nach der Geschwindigkeit des Fahrzeugs, die fiir die
' Beklagte von Bedeutung wer, mit "nicht bekamnt", also un-
richtig, beantwortet worden war. Der KlHger wire nunmehr
verpflichtet gewesen, der Beklagten auf ihre Anfrage mitzu-
teilen, wie schnell er gefahren war. Dadurch, daB er dies
nicht tat, vielmehr nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichtdmit den Angaben seiner Mutter einverstanden
war, hat er, wie das Berufungsgericht zutreffend ausge-
filhrt hat, vorsiitzlich gegen seine Aufklirungspflicht
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verstoflen. Er wullte, wie schnell er gefahren war, und ihm
war, wie das Berufungsgericht festgestellt hat, auch be-
kannt, wvielche Pflichten ihm gegenilber der Beklagten ob-
lagen. Schliefllich war der Kléger, trotz seiner erlitte-
nen (geringfiigigen) Verletzungen jedenfalls Anfang August
1958 in der Lage, der Beklagten die verlangte Auskunft zu
erteilen; er wurde am 1. August 1958 aus dem Krankenhaus
entlassen und gab am 8. August 1958 bei seiner polizei-
lichen Vernehmung an, er sei 170 km/st gefahren (Schéffen-
gericht Ahrensburg 7 Ms 66/58 Bl. 20). Die Beklagte hat
aber trotz weiterer Bemiihungen (vgl. den Aktenvermerk der
Beklagten vom 22. August 1958) nicht erfahren konnen, wie
grofl die Geschwindigkeit des Porsche war. Sie hat mit
Schreiben vom 15. August 1958 bei Otto Wisskirchen, einem
ihrer Vertreter angefragt, ob der Kléger inzwischen die auf-
geworfenen Fragen (die unter anderem die Geschwindigkeit
des Vlagens zum Gegenstand hatten) beantwortet habe. Wiss-
kirchen erwiderte am 28. August 1958, es sei leider nicht
moglich, die gefahrenen km/st anzugeben. Unter diesen Um-
stiinden ist es unerheblich, daB der Klédger der Beklagten
am 11. September 1958 die allgemeine Mitteilung hat zu-
kommen lacsen, sein Verteidiger in der Strafsache, Rechts-
anwalt Dr. von VP, sei jetzt in die Versicherungs-
sache eingeschaltet; er hidtte zumindest, wie das Berufungs-
gericht mit Recht dargelegt hat, ceinen Anwalt anweisen
miissen, der Becklagten mitzuteilen, wie schnell er gefahren

cei.

Die Verletzung der Aufklérungspflicht ist auch
nicht dadurch gegenstandslos geworden, daB die Beklagte
spitestens am 8. Oktober 1958 (vgl. Schreiben des Otto
¥isskirchen von diesem Tage) durch die Anklageschrift vom
27. August 1958 erfeohren hat, dem Kléger werde vorgewor-
fen, cr sei mit einer Geschwindigkeit von 170 lm/st gefah-
ren. Es kann dahingestcllt bleiben, inwieweit die svitere



Erfiillung einer Aufklérungspflicht durch den Versicherungs-—
nehmer eine friihere Verletzung dieser Pflicht mit der Wir-
kung heilen kann, da8 der Versicherer keine Rechte aus dem
VerstoB gegen § 7 I Abs. 2 Satz 2 AKB herleiten kann. Je-
denfalls ist im vorliegenden Fall eine derartige Rechts-
folge nicht eingetreten. Zwar hat die Beklagte dic Anklage-
schrift, in der die Geschwindigkeit angegeben war, vom
Kliiger nmit Schreiben vom 25. Oktober 1958 erhalten. Aus

der Anklageschrift ergab sich aber nur, daB die Staatsan-
valtschaft dem Kléger vorwarf, er sei 170 km/st gefshren;
es war ihr nicht zu entnehmen, welche Angaben der Kléger
iiber seine Geschwindigkeit gemacht hatte.

Nach alledem ist die Beklagte dadurch von ihrer Ver-
oflichtung zur Leistung frei geworden, daB der Kldger der
ihn obliegenden Aufkléarungspflicht, was die Geschwindig-
keit des Xraftwagens anging, vorsgtzlich nicht nachgekom-
nen ist (vgl. Stiefel-Wussow, Kraftfahrversicherung
5. Aufl, § 7 AKB Anm. 9 S. 194 und Anm. 12 S. 19 m. Nachw.).

2. Der Kliéger hat des weiteren auch dadurch seine
Aufklarungspflicht verletzt, daB er vorsétzlich keine wah-
ren und vollstiéindigen Angaben dariiber gemacht hat, daBl er
unter Alkoholeinwirkung gestanden hat. In der Schadensan-
zeige vom 21. Juli 1958 war die Prage hiernach mit den
worten "es wird behauptet" beantwortet worden. Die Beklag-
te hat vorgetragen und die Kléger haben nicht bestritten,
daf mit dieser Beantwortung gemeint war, die Polizel habe
eine derartige Behauptung aufgestellt° Es kommt aber nicht
darauf an, ob die Polizei die Alkoholeinwirkung behauptete,
gsondern ob eine solche Einwirkung vorlag. Die Antwort in '
der Schadensanzeige war jedenfalls unvollsténdig und irre-
filhrend; sie verschleierte den wahren Sachverhalt, daf der
Kliédger, wie er wuBte, zur Zeit des Unfalls betrunken war.
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Die Revision greift diese Ausfiihrung des Berufungs-
gerichts wiederum mit der Erwidgung an, der XKl#ger konne
nicht dafiir verantwortlich gemacht werden, daB seine
Mutter die Schadensanzeige in dieser Weise ausgefiillt
habe. Der Angriff der Revision ist nicht berechtigt, da
das Berufungsgericht es auch hier nicht auf die Anzeige
der Hutter, sondern auf das Verhalten des Kliigers im
Hinblick auf diese Anzeige abgestellt hat.

Die Peststellung des Berufungsgerichts, daB der
Kldger betrunken war, versti8t entgegen der Auffassung
der Revision auch nicht gZegen § 286 2P0. Hierbei kann
dahingestellt bleiben, ob das Berufungsgericht seine Auf-
fassung auch darauf stiitzen konnte, daB der Blutalkoholge-
halt des Kligers 2,4 %o betrug, oder ob, wie die Revision
meint, insoweit Bedenken bestehen, weil die Blutentnahme
nach der Behauptung des Klédgers nicht korrekt gewesen sei.
Jedenfalls ergibt sich, wie das Berufungsgericht zutref-
fend dargelegt hat, die Trunkenheit des Klédgers bereits
aus cseinen eigenen Angaben im Strafverfahren. Der Kléger
hat dort angegeben, er habe vor dem Unfall (mindestens)
zwei halbe " iter Bier, zwei Doornkaat, 4 -~ 5 Underberg
mnd drei Flaschen Piccolo Sekt getrunken. Die Revision
greift zu Unrecht die Feststellung des Berufungsgerichts
an, der Klédger habe vor der Abfahrt Alkohol zu sich ge-
nomnen. Der Klidger hat in der miindlichen Verhandlung vor
den Schéffengericht (Strafakten Bl. 209) auf eindring-
lichen Vorhalt angegeben: "Ich gebe zu, bis jetzt gelogen
zu haben; ich habe bereits in Hannover aus Anlafl einer
Betriebsfeier zwei halbe Liter Bier und zwei Doornkaat
gotrunken". Die Revision bestreitet nicht, daf der Kld-
ger diese Angaben gemacht hat. Sie meint aber, diese An-
enben seien nicht richtig gewesen; der Kléger habe weder
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an einer Betriebsfeier teilgenommen noch vor der Fahrt Bier
und Schnaps getrunken. Das Berufungsgericht hidtte nach der
Meinung der Revision dem Antrag der Kldger stattgeben
nmilssen, einen Sachverstédndigen ﬁber'ihre Behauptung zu
héren, der Kldger habe infolge seiner Gehirnerschiitterung
keine zutreffende Erinnerung an die Vorgidnge des letzten
Tages haben konnen, er neige bei seinem hohen Blutdruck

zZu ﬁffekthandlungen und sei der Belastung der Strafverhand-
lung (8 Stunden bei groBer Hitze) nicht gewachsen gewesen.
Das Berufungsgericht brauchte jedoch hieriiber keinen Sach-
verstindigen zu vernehmen. Es konnte sich aus eigener
Sachkunde ein Bild dariiber machen, ob der Kléger vor dem
Schoffengericht die Wahrheii gesagt hatte. FEine Gehirn-
erschiitterung kann gwar eine teilweise oder vollkommene
Brinnerungsliicke (retograde Amnesie) zur Folge haben, die
mit dem Unfallereignis veginnt, aber auch einige Zeit vor
den Ereignis umfassen kann (Handlexikon der Medizinischen
Proxis Bd. I, commotio cerebri). Der Kliger hat aber nicht
vorgetragen, dies sei bei ihm der Fall. Er hat vielmehr
von Anfang an genaue Angaben iiber den Unfall und die Zeit
vor dem Unfall gemacht (vgl. seine polizeiliche Vernehmung
am B. August 1958, Strafakten Bl. 20). Diese Angaben waren
1llerdings, wie er spdter zugab, zum Teil bewuBt unrichtig.
Die fatsache, dal der Kldger die Unwahrheit gesagt hat, hat
aber nichts mit der von ihm mbglicherweise erlittenen
(leichten) Gehirnerschitterung zu tun.

Die Revision meint, es komme entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts nicht darauf an, ob der Kliger vor dem
Schioffengericht unwahre Angaben gemacht habe; entscheidend
2l allein, ob er dies der Reklugten gegeniiber getan habe.
Die Auffassung der Revision beruht auf einem MiBSverstiénd-
nic. Das Berufungsgericht ist gerade der Ansicht, der Kl&é-
ger habe in der miindlichen Verhandlung vor dem Schéffen-~



gericht die Wahrheit gesagt, und schliefit daraus, daB seine
fritheren Angaben gegeniiber der Beklagten falsch gewesen
gind.

Das Berufungsgericht folgert die Trunkenheit des
Klidgers weiter zutreffend aus seiner Fahrweise vor dem Un-
fall, wie sie von Zeugen bekundet worden sei. MaBgebend
ist hier vor allem die Aussage des Kraftfahrers N
der (Strafakten Bl. 16; vgl. auch Bl. 82 und 206) ausge-
sagt hat:

"Am 17.7.1958 geg. 17.00 Uhr etwa, fuhr ich von
Harburg kommend auf die Elbbriicken. Vor mir fuhr
ein weiB/gelber Porsche. Der Fahrer des Wagens
war offensichtlich betrunken. Der Fahrer fuhr
Zick-Zack~Kurs. Er stoppte pldtzlich und fuhr
auch wieder unverniinftig schnell weiter. Er ge-~
béardete sich wie ein Wahnsinniger. Unter anderem
fuhr er an einer StraSenbahnhaltestelle mitten
auf die wartenden Pahrgiste zu, so daB diese zur
Seite springen mufiten. Im letzten Moment rif3 er
das Steuer wieder herum, so dafl er nur mit dem

linken Vorderrad auf eine Haltestelleninsel am
Heidenkampsweg hinauf und hinunterfuhr.®

Die Revision greift auch zu Unrecht die Auffassung
des Berufungsgerichts an, der Klédger habe, was seine Alko-
holeinwirkung angehe, die Aufklérungspflicht vorsdtzlich
verletzt. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, der Kléger
habe gewuBlt, dag seine Mutter nichts Niéheres dariiber an-
geben konne, odb er Alkohol zu sich genommen habe; er habe
danit gercchnet, daB die Angaben seiner Mutter hieriiber
objektiv falsch seien, und er sei damit in der Annahme
einverstanden gewesen, die Angaben seiner Mutter seien
sicher nicht ungiinstig fiir ihn. Die Revision wendet sich
gegen die Ausfiihrung des Berufungsgerichts, der Kliger
habe unter dicsen Umsténden damit gerechnet, dafl seine
Hutter falsche Antworten "abgeben viirde". Eine derartige
Feststellung setze voraus, daB der Kléger vor Erstattung
der Anzeige gewufRt habe, daR seine Mutter den Versiche-
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rungsfall anzeigen werde; diese Voraussetzung sei aber
nicht gegeben. Die Formulierung des Berufungsgerichts ist
jedoch nur in der Fassung ungenau. Das Berufungsgericht
geht davon aus, da der Klédger von der Anzeige erst er-
fahren habe, als diese bereits abgegeben worden sei.
Seine Ausfilhrungen sind also, wie der Zusammenhang zwin-
gend ergibt, so zu verstehen, daB der Kldger, nachdem er
von der Anzeige erfahren habe, damit gerechnet habe, dasB
seine Mutter falsche Antworten "abgegeben haben wiirde",
und er sei hiermit einverstanden gewesen.

ITI.

Nach alledem hdlt das angefochtene Urteil den An-
griffen der Revision stand. Die Revision war daher zuriick-
zuweisen. Die Entscheidung iUber die Kosten beruht auf
§ 97 zpo.

Dr. ®ischer Dr. Kuhn Dr. Norr

Pr. Reinicke Dr. Schulze
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