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Hachschlagewerk: ja
Amtliche Semmlung: nein

HGB § 138

a) Die Beantwortung der Frage, ob der ausgeschiedene Gesell-

b)

gchafter einen Anspruch auf Aufstellung oder Vorlegung
einer Abschichtungsbilanz hat oder ob er selbst an der
Aufstellung der Bilanz mitzuwirken hat, héngt von den
jeweiligen Verhdltnissen in der einzelnen Gesellschaft
ab und richtet sich vornehmlich danach, wer aus dem
Kreise der Beteiligten em ehesten zur Aufstellung einer
solchen Bilanz in der Lage ist.

Ist der Abfindungsberechtigte nicht zur Mitwirkung

bei der Aufstellung der Abschichtungsbilanz verpflich--
tet, so kann er den Anspruch auf Vorlegung der Bilanz
nach Lage der Dinge unter Umsténden auch gegen einzelne
oder gegen einen bestimmten Gesellschafter geltend

machen.
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Verkindet
am 1. Juni 1959
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeanter
der Geschidftasstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Frieda A QD , 1-GHED @ -@D,;
ya» An@lD ©,

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ProzeBhevollméichtigters Rechtsanwalt
Gl

gegen

Helmut Michael AN ., CGED L@
REEED/PA/USA,

Kléger und Revisionsbeklagten,
~ProzeBbevollmédchtigters: Rechisanwelt Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 1. Juni 1959 unter Mitwirkung .des
Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Haager und Dr. Reinicke
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karls-
ruhe vom 23. Juli 1958 wird auf Kosten der Beklagten
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

[




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Die Beklagtc und der im Jahre 1946 verstorbene Ehemann
der Beklagten (im folgenden Erblasser genannt) waren die per-
sonlich haftenden Gesellschafter der Firma AP XG Kra-
wattenfabrik. Der Gesellschaft gehirte noch ein Bruder der
Beklagten als Kommanditist an. Am 21. September 1945 wurde
beim Registergericht das Ausscheiden des ‘firblassers aus
der Gesellschaft angemeldet und auch nach einiger Zeit in
das Handelsregister eingetragen.

Der Erblasser wurde von der Beklagten zu 1/4 und von
dem Klédger, einem Sohn des Erblassers aus erster Ehe, zu
5/4 beerbt. Nachdem zwischen den Parteien in den Vorinstan-
zen noch dariiber gestritten worden war, ob der Erblasser
seinerzeit wirksam aus der Gesellschaft ausgeschieden ist,
kann dieser Streit nunmehr als erledigt betrachtet werden.
Der fiir die Revisionsinstanz allein noch interessierende
Streitpunkt besteht darin, ob sich der Erblasser nach sei-
nem Ausscheiden mit den iibrigen Gesellschaftern wegen sei-
nes Abfindungsanspruchs auseinandergesetzt hat oder nicht.

Der Kldger, der die Ansicht vertritt, daB eine sol-
che Auseinandersetzung noch nicht erfolgt sei, verlangt
mit der Klage von der Beklagten die {bergabe eines Status
der Gesellschaft auf den 21. September 1945 unter Angabe
der wirklichen Werte und nicht der Buchwerte.

Die Beklagte beruft sich zur Begriindung ihres Ab-
weisungsantrages in erster Linie auf eine Auseinanderset-
zungsvereinbarung mit dem Erblasser, sodann aber aucH auf
Verwirkung. Hierzu hat sie vorgetragen, daB der Kléger mit
ihr wegen seiner erbrechtlichen Anspriiche im Jahre 1947
verhandelt habe, die Angelegenheit sodann mit einem Schrei-
ben vom Dezember 1947 vorldufig habe ruhen lassen und dar-—
aufhin erst im Jahre 1956 anléflich einer Deutschlandreise
auf seine Anspriiche zuriickgekommen sei.
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Die Vorinstanzen haben der Klage mit dem fiir die
Revisionsinstanz allein noch interessierenden Antrag stett-
gegeben, Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Ab-
weisungsentrag weiter, wdhrend der Klédger um Zuriickweisung
der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht legt auf Grund der Beweisauf—
nshme in eingehenden Ausfiihrungen dar, daB die Beklagte
den ihr obliegenden Beweis vom AbschluB einer Auseinan-
dersetzungsvereinbarung zwischen dem Erblasser und den
iibrigen Gesellschaftern nicht gefiihrt habe. Diese auf tat-
sdchlichem Gebiet liegenden Ausfiihrungen greift die Revi-
cion nicht an. Von ihnen ist also fiir die Revisionsinstanz
auszugehen. Das bedeutet, daB der dem Erblasser zustehende
Abfindungsenspruch gegen die iibrigen Gesellschafter Be-
standteil des Nachlasscs gewvorden ist und nunmehr der Er-
bengemeinschaft, bestehend aus dem Klédger und der Beklag-
ten, zusteht.

II. - Das Berufungsgericht fiihrt des weiteren aus, die Be-
klagte habe den NachlaB in Besitz genommen und durch Fest-
legung eines Betrages von 40.000 RM auf Sperrkonto zugun-
sten des Kldgers iliber den Nachlal verfiigt. Da sie hierszu
nicht berechtigt gewesen sei, sei sie nach den Vorschrif-
ten der §§ 681, 666 BGB dem Klager zur Auskunft iiber den
Gegchdftsgtand verpflichtet.

Diese Rechtsausfiihrungen greift die Revision mit
sachlichrechtlichen Erwidgungen an. Dabei ist der Revision
zuzugeben, daB die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts seine
Zatscheidung nicht zu tragen vermdgen. Dagegen erweist sich
das Urteil des Berufungsgerichts jedoch aus anderen Griin-
den als zutreffend.




1l.) Vie bereits hervorgehoben, steht der Erbenge-
meinschaft, oder richtiger gesagt den Erben zur gesanmten
Hend, der Lbfindungsanspruch des Erblassers gegen die Ge-
sellschafter zu. Sofern dieser Anspruch auch den Anspruch
auf Vorlegung einer Abfindungsbilenz zum Tage des Ausschei-
dens des Erblassers aus der Gesellschaft enthdlt, kann der
Kldger den Anspruch auf Vorlegung der Bilanz in seiner Eigen-
schaft als Erbe kraft eigenen Rechts gemdB § 2039 BGB gel-
tend machen. Dabei bestehen bei den hier gegebenen Verhdlt-
nissen auch keine Bedenken dagegen, daB er mit der Klage
die Vorlegung der Bilanz on sich selbstv und nicht an sémt-
liche l{iterben verlangt. Denn wenn die Beklagte in ihrer
Zigenschaft a2ls die alleinige geschidftsfiihrende Gesell-
schafterin zur Vorlegung der Bilanz an die Miterben ver-
pllichtet ist, so kann der Kldger die Vorlegung der Bilanz
en sich allein verlangen. Denn in einem Fall dieser Art
wdre es sinnwidrig, dafl die Beklagte die Bilanz nur sich
selbst und dem Kliéger vorzulegen verpflichtet sei; die
Schutzfunktion des § 2039 BGB kommt in einem Fall dieser
Art nicht zum Zuge (vgl. such RG Warn 1913 Nr. 23%6 d).

Die Berechtigung des Klidgers, den der Erbengemein-
schaft etwa zustehenden Anspruch auf Vorlegung der Abfin-
dungsbilanz im eigenen Namen geltend 2zu machen, wird auch
nicht durch gesellschaftsrechtliche Vorschriften in Frage
gestellt. Allerdings ist im Regelfall devon auszugehen, daB
die Vorschrift des § 146 Abs. 1 Satz 2 HGB entsorechend an~
zuvienden ist, wenn der Abfindungsanspruch eines ausgeschie-
denen Gesellschafters im Wege der Erbfolge mehreren Erben
zufdllt. Auch in diesem Fall konnen die iibrigen Gesell-
schafter verlengen, daBl die Miterben einen Veritreter be-
stellen, der die Rechte der Erben bei der Aufstellung und
Friifung der Abschichtungsbilanz allein wahrnimmt. Die ent-
sprechende Anwendung des § 146 Abs. 1 Satz 2 HGB auch in
diesem Fall bezweckt den Schutz der in der Gesellschaft
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verbliebenen Gesellschafter und soll sicherstellen, daB
diese es bei der Aufstellung der Abschichtungsbilanz nur
mit einem legitimierten Vertreter und nicht mit einer Mehr-
zahl von Erben zu tun haben. Die Vorschrift des § 146

Abs. 1 Satz 2 HGB dient somit der Vereinfachung der Aus-
einandersectzung mit den Miterben, und zwar allein im Inter-
esse der iibrigen Gesellschafter.

Unter Beriicksichtigung dieses rechtlichen Grundge-
dankens bedarf es hier der Bestellung eines Vertreters fir
die Erbengemeinschaft nicht. Denn wenn die Beklagte als
die alleinige persdnlich haftende und geschéftsfithrende
Gesellschafterin zur Aufstellung und Vorlegung:der:Abschich-
tungsbilanz zum 21. September 1945 vervflichtet ist, damn
steht ihr als der allein ansvruchsberechtigte Miterbe nur
der Kldger gegeniiber. Sie hat es also bei den hier gegebe-
nen Verhdltnissen ohnehin nicht mit mehreren Miterben zu
tun, so daB es zum Zweck der Vereinfachung der Auseinander-
setzung in ihrem Interesse auch nicht der Bestellung eines
Vertreters bedarf. Daher kann auf einen Fall dieéer Art
die Vorschrift des § 146 Abs. 1 Satz 2 HGB schon nach ih-
rem Grundgedanken nicht entsprechend angewendet werden.

2.) Die weitere Frage ist die, ob der ausgeschiede-
ne Gesellschafter oder seine Erben nach den §§ 138 HGB,
738 BGB einen Anspruch auf Aufstellung und Vorlegung .einer
Abschichtungsbilanz haben, oder ob sie selbst an der Auf-
stellung der Bilanz mitzuwirken haben. Diese Frage kann
nicht allgemein im ersteren Sinn beantwortet werden (so
Diiringer-Hachenburg, Komm. HGB § 138 Anm. 9; Weipert,
HGB-RGRK § 138 Anm. 18; a. M. Staub-Pinner, Komm. HGB
Anh. zu § 141 Anm. 6; Richter, Komm. HGB § 138 Amm. 3 c,
cc; Schlegelberger—-Gessler, Komm. HGB § 138 Anm. 23; Baum-
bach-Duden, Komm HGB § 138 Anm. 4 D). Die Beantwortung die-
ser Prage hingt vielmehr von den jeweiligen Verhdltnissen
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in der einzelnen Gesellschaft ab und richtet sich vornehm-
lich denach, wer aus dem Kreise der Beteiligten am ehesten
zur Aufstellung einer solchen Abschichtungsbilanz in der
Lage ist. Das werden freilich im Regelfall die in der Ge-
sellschaft verbleibenden Gesellgschafter sein, falls es

zur Aufstellung der Abschichtungsbilanz erst nach dem Aus-
scheiden des betreffenden Gesellschafters kxommt; das muB
aber nicht immer so sein (vgl. dazu auch Hucck, Recht der
offenen Handelsgesellschaft § 29 Anm. 60).

Im vorliegenden Fall kann die Beantwortung dieser
Frage nicht zweifelhaft sein. Dem Kl#éger, der nie in der
Gesellschaft tdtig gewesen ist und die geschédftlichen Ver-
hdltnisse nicht kennt, und der iiberdies seinen Wohnsitz
im Ausland hat, kann die Mitwirkung bei der Aufstellung der
Abschichtungsbilanz bei objektiver Beurteilung nicht zuge-
mutet werden. Er muB vielmehr nach Treu und Glauben die
Vorlegung einer solchen Bilanz verlangen konnen. Das erfor-
dert die insoweit noch fortwirkende gesellschaftliche
Treuepflicht.

%3.) Diesen Anspruch auf Vorlegung der Bilanz kann
der Kléger allein gegen die Beklagte geltend machen.

Ist der ausgeschiedene Gesellschafter oder sein
Erbe im Einzelfall nicht zur Mitwirkung bei der Aufstel-
lung der Abfindungsbilanz verpflichtét, so richtet sich
sein Anspruch auf Vorlegung einer solchen Bilanz im allge-
meinen gegen die iibrigen in der Gesellschaft verbliebenen
Gesellschafter. Es kann aber nach lage der Dinge auch in
Betracht kommen, daB der Abfindungsberechtigte diesen An-
spruch nur gegen einzelne oder gegen einen hestimmten Ge-
sellschafter geltend machen darf oder auch nur geltend
mechen kann. Ein solcher Fall ist hier gegeben. Die Beklag-
te ist im Zeitpunkt des Ausscheidens des Erblassers neben
diesem die einzige geschéftsfilhrende Gesellschafterin ge-

USSP B S




5 FEeTNP I PR

R W)

ISR S LT v LT

= 2

- Aol T T
wea g el -

IS T S gl s

- e

wesen und sodann die alleinige Geschédftsfiihrerin der Ge-
sellscheft geblieben. Piir die ilibrigen Gesellschafter
(Kormanditisten), die an der Geschaftsfiihrung nicht teil-
nehmen und die Verhédltnisse der Gesellschaft im Zeitpunkt
des Ausscheidens des Erblassers nicht unmittelbar selbst
kennen, ist die Aufstellung einer solchen Bilanz mit be-
sonderen Schwierigkeiten verbunden. Bei einer solchen
Sachlage ist die Annabme gerechtfertigt, daB der Kléger
seinen Ansoruch auf Aufstellung und Vorlegung der Bilanz
auch allein gegen die Beklagtc geltend machen kann. Dabei
kann es hier offenbleiben, ob der Kléger diesen Anspruch
auch zugleich noch gegen die {ibrigen Gesellschafter hidtte
durchsetzen kdnnen oder ob er insoweit gegen diese nur
einen Anspruch auf Zustimmung zu der von der Beklagten
eufgestellten Bilanz hat, sofern und soweit er diese als
richtig anerkennt.

Unter Beriicksichtigung der vorstehend dargelegten
rechtlichen Gesichtspunkte muB somit der Anspruch des
Kldgers als hegriindet angesehen werden.

IIT. In seinen abschlieBlenden Ausfiihrungen hat sich das
Berufungsgericht sodann noch mit dem Einwand der Verwir-
kung cuseinandergesetzt. Dabei ist das Berufungsgericht
unter zutreffender Anwendung der insoweit in der hochst-
richterlichen Rechisprechung ausgebildeten Rechtsgrund-
sdtze aus tatsdchlichen Grinden zu dem Ergebnis gelangt,
dal dieser Einwand gegeniiber dem Anspruch des Xlégers
nicht durchgreift. Diese Ausfiihrungen, auf die auch die
Revision nicht mehr zuriickgekommen ist, lassen einen sach-
iichrechtlichen Fehler nicht erkennen.

Damit erweist sich die Revision der Beklagten als




unbegriindet, so daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO

guriickzuweisen ist.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Fischer

Dr. Haager ) Dr. Reinicke
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