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Verkiindet
am 23, Februar 1956
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmarms Alfred - K 1 QP in S+CGENED,
POD-

tr. WD,

Klégers, Berufungsbeklagten,
Revisionsklidgers und Revi-
sionsbeklagten,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @P-

gegen -
den Kaufmann Hermann H a ?
in I, SGEED:llcc B - I,

Beklagten; Berufungskliiger,
Revisionsbeklagten und
Revisionskliger,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

het der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Februar 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprigsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Ir. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Artl fiir Recht
erkannts ' '

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 6. April 1954 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als es die Klage betrifft.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
der 10. Zivilkammer des Iendgerichts in Stuttgart vom
17. Oktober 1953 abgedndert und die Klage ahgewiesen.



Die weitergehende Revision des Beklagten und die
Revision des Klégers werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Kléger zu
1/6, der Beklagte zu 5/6 zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der'Kl.'a‘,ger, der ab 20. Januar 1940 in verschie-
denen Stellungen Angestellter der "Getrag" GEIED- @
D /¢ in G v=r, wurde am 3, Septem-
ber 1945 zum alleinigen Vorstand dieser Gesellschaft be-
stellt. Der Anstellungsvertrag wurde fest auf fiinf Jahre
geschlossen, enthielt aber in Ziffer 5 die Klausel: "Ein-
griffe von hoher Hand und generelle gesetzliche Anordnun-
gen kdnnen selbstverstéindlich den Vertrag ganz oder in
Teilen aufheben."

Die Getrag wurde am 2. Mai 1935 mit einem Grund-
kapital von 150.000 RM gegriindet. Davon hatte Max (D
75.000 Rl in iktien inne. M@, dessen Ehefrau nicht-
arischer Abstammung ist, verkaufte diese Lktien im Jahre
1938. Vom 1. Oktober 1942 ab war der Beklagte Inhaber
aller fktien. @I erhob im Jahre 1945 Riickerstattungs-
£.18priiche. Die Getrag wurde deshalb am 16. Oktober 1945
unter Vermdgenskontrolle gestellt. Auf Grund eines Ver-
gleichs vom QOktober. 1948 iibertrug der Beklagte die Hglfte
der Ltktien auf QP. Die Vermogenskontrolle vurde dar-
2ufhin am 8. November 1948 aufgehoben. In der Folgezeit
verkaufte /NP seine Aktien dem Beklagten. Im Jahre
1951 wandelte der Beklagte die Gesellschaft in eine Ein-
zeihandelsfirma um.

Als Treuhinder des gesperrten Vermogens waren nach-

einander berufen Anton Vigele, Max M, Adolf B
und der Kliger, und zwar dieser vom 1. Oktober 1946 bis

zul 8. November 1948. Zwischen dem Amt fiir Vermdgenskon-
trolle {AfV) und dem Kliger wurde am 18. Februar 1947 ein
Treuhindervertrag geschlossen., Nach dessen § 2 hatte der
Rliger das Vermigen der Aktiengesellschaft gemdfl dem Zweck
der Inaufsichtnahme zu verwalten, sachdienliche, unter-
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nehmerische Entscheidungen zu treffen, das Vermtgen nach

16glichkeit zu mehren, alle normalen Geschifte gu téatigen
und die sich aus der Verwaltung des ihm anvertrauten frem-
den Vermdgens ergebenden Pflichten getreulich su erfiillen.
Hach § 3 des Treuhiindervertrages bedurften auBergewshn-

liche Geschiéfte der Zustimmung des AfV und der Hauptabtei-
lung VI des Finanzministeriums in Stwp-

{

Der Aufsichtsrat bestellte am 30. November 1948
Enil De@ll a2ls weiteres Vorstandsmitglied und beurlaub-
te den Kliger unter dem 27. Dezember 1948 mit sofortiger
Virkung. Am 1. Hdrz 1949 wurde der Kldger fristlos ent-
lassen. Zugleich wurde seine Bestellung zum Vorstand der
Getrag widerrufen. Die Suspendierung des Kl#gers wurde
auf die Vorwiirfe gegriindet, er habe sich widhrend seiner
Piitigkeit als Treuhiinder an der Firma Apparatebau K1@D
& Co. in I veteiligt und unter dem Namen der
Fetrag ungeklirte Kompensationsgeschifte fiir eigene Rech-
nung getdétigt. Der Aufsichtsrat lieB die Geschidftsfithrung
des Kligers durch die Beratungs- und Treuhand GmbH in
St tbverprifen. Diese erstattete unter dem 31. liErz
1249 Bericht und machte dem Kldger noch den Verkauf von
inlagevierten, insbesondere laschinen, die miBRbréuchliche
7ervendung von Eisenkontingenten, die liickenhafte Flihrung
der Rontingentbuchhaltung und die ordnungswidrige Behand-
iung von Buchungsunterlagen iliber die Produktion von Feuer-
zeugen und das Beiseiteschaffen grofier Mengen Feuerzeuge
sum Vorwurf.

Der Klidger sieht bereits in seiner Suspendie-~
rung den Widerruf seiner Béstellung zum Vorstand der Ge-
trag und hiilt diese HLafnahme und die fristlose Kiindigung
seines Anstellungsverhiiltnisses fiir unberechtigt.

Er begehrt, festzustellen, daB
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1. seine Suspendierung und die fristlose Kiindi-
gung unwirksam seien ’
und

2. der Beklagte verpflichtet sei, ihm allen
Schaden zu ersetzen, der ihm aus diesen
MaSnahmen entstanden sei und kiinftig noch
entstehen werde.

Der Kldger hat sich wdhrend der Zeit seiner
Preuhiinderschaft an der Firma Apparatebau K1@@ & Co be-
teiligt, Dr hat dieses Unternehmen zusammen mit Adolf
“@P: der vor ihm Treubiinder der Getrag war, als offe-
ne Handelsgesellschaft gegriindet. Der Geschédftsbetried
wurde am 15. Oktober 1946 aufgenommen. BE® trat im
Laufe des Jahres 1947 aus der oHG aus. An seiner Stelle
trat Otto TGN, der Prokurist der Getrag war, als
Gesellschafter ein. Die Firma wurde erst am 28. Juni 1948
ins Handelsregister als am 1. Januar 1947 gegriindet ein-
gcetragen. Am 5. November 1948 wurde die oHG mit Wirkung
vom 21. Juni 1948 in eine Kommanditgesellschaft umgewan-
delt, an der der Kliger eine Kommanditeinlage von 5.000
Dk besaB, wihrend Otto TP der alleinige unbe-
schrinkt haftende Gesellschafter war. Das Unternehmen
stellte Meseserschirfer her und bezog seine Maschinen zum
Teil von der Getrag. Die Gesellschaft hatte von der Br-
richtung ihres Betriebes bis zum 1. Juli 1947 Réume und
Zinrichtungsgegensténde der Getrag inne, fiir die sie mo-

natlich 75 RM Miete zahlte. Die Getrag entlief T(IENND

zur selben Zeit wie den Klédger fristlos.

Der Beklagte hat Widerklage erhoben mit dem An-
irage,
1. festzustellen, daB der Kliger verpflichtet
sei, ihm allen Schaden zu ersetzen, der da-
durch entstanden sei, daB der Klidger in der



Zeit vom 3. September 1945 bis zum l. Mdrz

1949 die ihm als Vorstand und Treuhénder der

Getrag obliegenden Pflichten dadurch ver-

letzt habe, daB er

a) Maschinen unter Tduschung des Amtes fiir
Vermbgenskontrolle und unter Verletzung
gesetzlicher Vorschriften verkauft habe,

b) Anlagewerte olmne Zustimmung des Amtes fiir
Vermiogenskontrolle verkauft habe,

c) sich an der Firma Apparatebau K1@B & Co
beteiligt habe,

d) Eisenbezugsrechte iiber 41.260 kg in unzu-
l¥ssiger Weise verwendet habe,

e) in drei PFdllen mit Mitteln der Getrag un--
zuligssige Kompensationsgeschifte vorge-
nommen habe, indem er

I. unter miBbrHuchlicher Verwendung der
Firma der Getrag personlich 119 Motoren
gekauft habe,

II. sich selbst einen Kraftwagen von der PFir-
ma Kr@jp beschafft habe, indem er die
Firma HE@P & X@P veranladt habe, eine
ihr von der Getrag verkaufte Zahnflan-
kenschleifmaschine bei der Firma He@lD
gegen eine Drehbank zu tauschen und die-
se der Firma Kr@p zu liefern,

III. fiir sich auf den Namen der Getrag 205
Sack Zement gekauft habe,

f) die Peuerzeugproduktion der Getrag ver-
schleiert oder mangelhaft tiberwacht und
-sie auch nicht ordnungsgemii8 verwendet habe,
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2. den Kléger zu verurteilen, iiber alle von der
Apparatebau K1@D & Co bis zum 28. Februar
1949 getdtigten Geschiéfte Auskunft zu ertei-
len und iiber die aus diesen Geschiften erziel-
ten Erldse Rechnung zu legen,

3. festzustellen, daB der Beklagte berechtigt
sei, die Rechte aus § 79 AktG hinsichtlich
aller von der Apparatebau K1@P & Co bis zum
28. Februar 1949 abgeschlossenen Geschifte aus-
zuiiben, -

4, den Kléger zu verurteilen, dariiber Auskunft
zu erteilen und Rechnung zu legen, wieviele
von der Getrag hergesteilte Feuerzeuge fiir
Rechnung der Getrag und wieviele fiir Rechnung
des Kligers und Otto TENNEEND wihrend
der Tdtigkeit des Kligers als Vorstand und
Treuhﬁndeg der Getrag verkauft worden seien,

5. den Kldger zu verurteilen, dariiber Auskunft zu
erteilen und Rechnung zu legen, in welcher Wei-
se 41.260 kg Bisenbezugsrechte, iiber die die
Geschiéftsbilicher der Getrag keinen Aufschluf
gdben, verwendet worden seien.

Das Iandgericht hat der Klage stattgegeben und
die Widerklage abgewiesen.

Vor dem Berufungsgericht erlduterte der Kliger
seinen Klageantrag zu 2) dahin, daB dieser Antrag nur zum
Inhalt habe, es solle festgestellt werden, daB der Beklagte
verpflichtet sei, dem Kliéger diejenigen Gehaltsbeziige zu
zahlen, die ihm bis zur Beendigung seines Anstellungsver-
h#ltnisses zugestanden hitten.

Das Berufungsgericht hat das landgerichtliche Ur-
t2il teilweise abgeéndert. Es hélt die Abberufung des Klé-
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gers fir wirksam und hat festgestellt, daB die Kiindigung
des Anstellungsverhéltnisses des Klidgers auf den 1. Juli
1949 wirke und der Beklagte verpflichtet sei, dem Kliger
bis dahin die ihm nach dem Anstellungsvertrag zustehende
Verglitung zu zahlen. Die weitergehende Berufung des Be-

klegten wurde zuriickgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision
eingelegt. Der Kliger beantragt, das landgerichtliche Ur-
teil mit der MaBgabe wiederherzustellen, daB als Ende der
Zeit, fiir die ihm die vertragliche Vergiitung noch zustehe,
der 3. September 1950 festgestellt werden soll. Der Be-
klagte beantragt, die Klage in vollem Umfang abzuweisen
und nach den Antrdgen der Widerklage zu erkennen. Beide
Parteien beantragen, die gegnerische Revision zuriickzu-
weisen,

Entscheidungsgriinde:

-

Die Klage ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht sieht in der Anordnung der
Vermbgenskontrolle einen Eingriff von hoher Hand im Sinne
dar Ziffer 5 des Anstellungsvertrages des Kligers. Durch
diegen Eingriff sei der Anstellungsvertrag teilweise auf-
gehoben worden. Das Vertragsverhéiltnis sei deshalb auf
5 Jahre bemessen worden, weil die Bestellung zum Vorstand
auf 5 Jahre erfolgt sei. Durch die Anordnung der Vermd-
genskontrolle und die Einsetzung eines Treuhdnders habe
sich die Stellung des Vorstandes maBgebend gedindert. Die
Bedeutung des § 5 des Anstellungsvertrages liege darin,
daB Eingriffe von hoher Hand, die das Organverhiltnis be-
trdfen, auch zur Aufldsung des Anstellungsverhilinisses
berechtigten, was ohne diesbezigliche Vereinbarung ausge-
schlossen sei, weil ein Widerruf der Bestellung nicht
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ohne weiteres zugleich die Auflésung des Anstellungsverhilt-
nisses zur Folge habe. Es konne nicht angenommen werden,
2a8 die VertragschlieBlenden die fiir beide Teile stark ins
Gewicht fallende fiinfjghrige Vertragsdauer auch fiir den
Fall gewollt haben ktnnten, daB iiber die Getrag Vermdgens-
zontrolle angeordnet und fijr das Unternehmen ein aufsicht-
Ziihrender oder verwaltender Treuhidnder bestellt werden
konnte. An die Stelle der fiinfjshrigen Vertragsdauer sei
2ie gesetzliche Kiindigungsfrist des § 622 BGB getreten.
Eine am 1. Hirz 1949 zu Unrecht fristlos ausgesprochene
Kindigung wirke daher fiir den 1. Juli 1949. Ein ausrei-
chender Grund fir eine fristlose Entlassung des Klidgers
habe nicht bestanden, Was dem Kléger fiir die Zeit seiner
Treuhdnderschaft vorgeworfen werde, habe er als Treuhidnder
getan, seine Funktionen als Vorstand der Getrag hédtten
insolange geruht. Es konne dahingestellt bleiben, ob der
Kliger mit seiner Beteiligung an der Apparatebau K1@D &
Co gegen seine Pflichten als Treuh#nder verstofien habe.
Hierfiir spreche allerdings § 9 des Treuhandvertrages, der
vorschreibt: "Dem Treuhiinder ist nicht gestattet, sich an
dem verwalteten Vermdgen weiter zu interessieren, als dies
oir Durchfiihrung seiner Treuhénderaufgaben erforderlich
und mit seinen Pflichten als Treuhinder vereinbar ist.®
Mit aieser Bestimmung sei der AbschluB des Mietvertrages
mit der Apparatebau K1@P & Co keinesfalls vereinbar ge-
wesen. Bei diesem VertragschluB habe der Kl#ger liberdies
sowohl als Treuhdnder der Getrag wie als Gesellschafter
der Uieterin gehandelt und damit gegen § 181 BGB versto-
Sen. Er habe auch nicht zulassen diirfen, daB ein von ihm
betriebenes Unternehmen seine Geschiifte in Rdéumen der Ge-
trag fiilhrte. Die Apparatebau K1@P & Co sei allerdings
nicht als Konkurrentin der Getrag aufgetreten. Der Kliger
habe aber seine eigene Firma, wenn auch nicht in nennens-
wertem Umfang, insofern zum Nachteil der Getrag begiinstigt,
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2ls sein eigener Betrieb von der Getrag 536 kg Automaten-
stahl ohne Eisenschein und von der Firma H@P & K@, die
vor der Getrag mit alten Maschinen beliefert worden war und
fer Getrag dafiir drei neue Maschinen geliefert hatte, eine
naue Kugellager-Bohrmaschine erhalten habe. Auf diese Wei-
se habe der Kldger Sachwerte der Getrag dagu benutzt, um
seinem eigenen Unternehmen gegen eine bloBe Reichsmark-
zahlung gu Automatenstahl und einer neuen Maschine zu ver-
helfen. In seiner Eigenschaft als Vorstand habe der Kli-
ger durch seine Beteiligung an der Apparatebau K1@® & Co
gegen § 79 AktG verstoBen. Er habe an dieser Beteiligung
festgehalten, obwohl sich der Beklagte in Aufsichtsbe-
schwerden an die Verwaltung der gesperrten Vermogen (VGV)
gewandt habe, die die Aufsichtsbehdrde fiir Treuhinder iiber
gesperrtes Vermdgen gewesen sei, und obwohl die VGV die Be-
teiligung des Kligers an der Apparatebau K1@P & Co mehr-
fach miBbilligt habe. Der Kliger habe dann zwar dem Buch-
staben des § 79 AktG dadurch geniigt, daB er seine Betei~
ligung als unbeschriankt haftender Gesellschafter in die
eines Kommanditisten umgewandelt habe. Aber nunmehr sei
TG, der als Prokurist der Getrag sein Unterge-
bener gewesen sei und der sich ohne Einwilligung seines
Prinzipals nicht an der Apparatebau K1@P & Co habe be-
teiligen konnen, personlich haftender Gesellschafter ge-
wesen. Der Klidger habe seine Pflichten als Vorstand der
Getrag verletzi, wenn er sich an der Apparatebau K1@QP &
Co als perstnlich haftender Gesellschafter beteiligt und
spiter TGP unter Verletzung des § 60 HGB vorge-—
schoben habe, um seinerseits dem § 79 AktG HuBerlich 2zu
geniigen. Hierdurch sei der Getrag zwar ein finanzieller
Schaden nicht entstanden, aber darauf komme es nicht ent-
scheidend an. Gleichwohl ktnne diese Pflichtverletzung nur
als wichtiger Grund fiir die Abberufung des Kliégers, nicht
aber fiir seine fristlose Entlassung gewertet werden, -denn

e
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Lierfiir seien alle Umsténde zu beriicksichtigen, also auch,
daB der Kl#iger mehrere Jahre lang erfolgreich fiir die Ge-
trag tdtig gewesen sei. Demgegeniiber sei die {ilberlassung
von 536 kg Automatenstahl ohne Eisenschein und die Ver-
schaffung einer neuen Kugellager-Bohrmaschine mit Alt-
material der Getrag keine ins Gewicht fallende Schidigung,
die eine fristlose Auflosung des Anstellungsverhsltnisses
rechtfertige. Weitere Verfehlungen seien nicht feststell-
bar oder nicht bewiesen.

Das Berufungsgericht hat verkannt, daB der Klia-
ger wihrend der Treuh#nderschaft von V{p, @D vnd
B Vorstand der Getrag blieb und daB sich hieran auch
dadurch nichts dnderte, daB er selbst zum Treuhénder be-
rufen wurde. Der Kléger hat denn auch in der ganzen Zeit
sein Gehalt bezogen und fir seine Tdtigkeit als Treuhin-
der nur l,-- DM monatlich gefordert und erhalten. Das Be-
rufungsgericht hat auch das Gewicht der Verfehlungen des
Kligers falsch bewertet, weil es das Verhdltnis der Treu-
hdnderschaft zum Anstellungsverhdltnis unrichtig gesehen
kat. Zu beurteilen ist nicht das AuBen- sondern das Innen-
verhdltnis. Es kommt nicht darauf an, in welchem Umfange
oder bei welchen Geschdften der Kliger wdhrend seiner
Trevhiinderschaft auf Grund seiner Organstellung fiir die
Jdetrag handeln durfte, sondern darauf, inwieweit seine
Fflichten als Vorstand der Getrag von seinen Aufgaben
als Treuhdnder iiber gesperrtes Vermbgen beriihrt wurden.
Die Vermdgenssperre lieB sein Anstellungsverhiiltnis un-
berithrt und seine Pflicht zur Wahrung der Interessen der
Getrag bestehen. Der Kliger blieb insbesondere verpflich-
tet, seine Arbeitskraft der Getrag voll zur Verfiigung zu
stellen. Das gilt auch fiir die Zeit vom 1. Oktober 1946
bis zum 8. November 1948, soweit er nicht durch seine
Treuhdnderaufgaben in Anspruch genommen war. Mit seiner
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Berufung zum Treuhiéinder &nderten sich allerdings seine
Rechte und Pflichten. -Was er als Treuhdnder tun mu B8 t e
kann nicht als eine Verletzung der sich aus dem Anstel-
lungsverhédltnis efgebenden Pflichten beurteilt werden.
Eine Handlung dagegen, die er als Treuhiéinder vornehmen
durfte, die ihm aber durch das Anstellungsverhslt-
nis verboten war, hatte er zu unterlassen. Das
ergibt sich aus seiner Doppelstellung. Selbst wenn dem
Trevhander iiber gesperrtes Vermdgen erlaubt gewesen wére.
ein Handelsgewerbe zu betreiben, so durfte das der Kldger
im Hinblick auf sein Anstellungsverhdltnis zur Getrag
nicht. Dem Vorstand, déssen Stellung auf besonderes Ver-
traven gegriindet ist, liegt eine besondere Treupfiicht
g2geniiber der Gesellschaft ob. Er hat sich mit seiner gan-
sen Kraft den Belangen der Gesellschaft zu widmen. Aus-
fluB dieses Gedankens ist das Betdtigungsverbot des § 79 H
AktG. Von der Einhaltung dieser Vorschrift hitte der
¥lsger nur durch BEinwilligung des Aufsichtsrats befreit
verden konnen. Wie das Berufungsgericht festgestellt hat,
war der Aufsichtsrat der Getrag seinerzeit funktionsun-
fdhig. Der Senat hat zwar mehrfach entschieden, daB unauf-
schiebbare, gesetzlich gebotene Rechtshandlungen, wie die
Entlassung von Nationalsozialisten aus leitenden Stellun-
gen; bei Funktionsunféahigkeit des Aufsichtsrats auch vom
Alleinaktionér vorgenommen werden durften (BGHZ 8, 363

BB 1954, 456). Dieser Grundsatz kann aber nicht auf die
Einwilligung nach § 79 AktG ausgedehnt werden, wenn diese
Einwilligung obendrein nur von einer Behdrde erteilt sein
kamm. Es konnte daher dahingestellt bleiben, ob das Amt
filr Vermdgenskontrolle oder die Verwaltung gesperrter Ver-
mogen dem Kliéger etwa erlaubt hat, sich an der Apparate-
bau K1@® & Co zu beteiligen. Die Einsetzung zum Treuhin-
der iiber das gesperrte Vermdgen der Getrag berechtigte

¢on Kléger nicht, das Verbot des § 79 AktG zu iibertreten.
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Da sich der Kliger dariiber klar war, daB sein Anstel-
lungsverhiltnis uneingeschrinkt fortbestand, ist seine
Jandlungsweise keineswegs milde zu beurteilen.

Der Kldiger hat seine Pflichten auch dadurch ver-
letzt, daB er den Mietvertrag vom 1. November 1946 einer-
seits als Treuhénder der Getrag und andererseits als ver-
tretungsberechtigter Gesellschafter der Apparatebau K1@
& Co abschloB. Es ist ganz gleichgiiltig, ob er hiermit
das Treuhandverhdltnis verletzte oder als Treuhéinder iiber
gesperrtes Vermégen so handeln durfte. Kraft seines An-
stellungsverhiltnisses zur Getrag, das auch in diesem
“unkte nicht durch die Treuhénderschaft eingeschrénkt
wurde, durfte er nur insoweit mit sich selbst kontra-
hieren, als ihm dies durch die Satzung oder den Aufsichts-
rat gestattet war oder das Rechtsgeschdft ausschlieflich
in der Erfiillung einer Verbindlichkeit bestand (§ 181 BGB).
Line solche Ausnahme liegt nicht vor. '

Hingu kommt weiter, daB der Kldger der Apparate-
bau K1@® & Co, an deren wirtschaftlichen Ergebnissen er
als unbeschrénkt haftender Gesellschafter interessiert
war, aus Bestidnden der Getrag 536 kg Automatenstahl ohne
Eisenschein iiberlie und ihr bei der Firma HE@P & K@D
mit Altmaterial der Getrag eine neue Kugellager-Bohrma-
schine einhandelte. Die Apparatebau K1@® & Co hat zwar
in beiden Fdllen den schuldigen Kaufpreis in Reichsmark
als dem gesetzlichen Zahlungsmittel bezahlt. Aber weder
die Uberlassung des Automatenstahls noch die Abgabe des
Lltmaterials war ausschlieBlich durch Interessen der Ge-
trag bestimmt. Beide Ver#uBerungen dienten vielmehr einem
Unternehmen. an dem der Klidger perstnlich beteiligt war.
In beiden Féllen handelte es sich entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts um keine Kleinigkeit, da der Getrag

-
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die neue Kugellager-Bohrmaschine zugestanden haben wiirde,
sie diese WMaschine aber nicht erhielt.

Der Xlgger hat an seiner Beteiligung an der Appa-
ratebau K1@P & Co festgehalten, obwohl die VGV seine Teil-
haberschaft miBbilligt und der Beklagte, der damals immer-
hin 50 % aller Aktien besaB, diese Teilhaberschaft in
tufsichtsbeschwerden beanstandet hatten. Das 1#Bt seine
Verfehlungen in einem besonderen ILichte erscheinen. Auch
sein Verhalten bei der Umwandlung der Apparatebau K1@P
& Co von einer offenen Handelsgesellschaft in eine Komman-
ditgesellschaft war nicht korrekt, denn nunmehr war der
2lleinige perstnlich haftende Gesellschafter ein Mammr, der '
gugleich Prokurist der Getrag und damit sein Untergebener
war und der von der Aufnahme seiner Beteiligung an gegen
§ 60 HGB verstieB. Unrichtig ist der Standpunkt, nach Auf-
nebung der Vermbgenssperre habe der Kléger in seiner Ei-
genschaft als Vorstand der Getrag seinen Mitgesellschafter
T4HEEP von der Einhaltung des § 60 HGB befreien
konnen. Denn auch hier kollidierten die Interessen der
Getrag mit denen des Kldgers. Wahrend der Getrag daran
galegen sein muBte, daf ihr T seine Arbeits-
kraft voll zuwendete und durch eine perstonliche geschiéft-
liche Betdtigung und die damit verbundenen Sorgen nicht
von seinen dienstlichen Aufgaben abgelenkt wurde, war der
{liiger perstnlich daran interessiert, das TGN in
der Apparatebau K1@® & Co die perstnliche Haftung iiber-
nahm und die Geschiéfte dieser Firma mit dem Interesse des
allein haftenden Gesellschafters fithrte. Der Kliger war
zwar dafir zustindig, einem Angestellten die Einwilligung
des Prinzipals zum Betrieb eines Handelsgewerbes zu er-
teilen. Wegen des bestehenden Interessenwiderstreits durf-
te er sber nicht die Einwilligung zum Betrieb einer Kom-
manditgesellschaft mit sich selbst als Xommanditisten er-




~15~

teilen. Dies um so weniger, als diese Kommanditgesellschaft
durch Unwandlung einer offenen Handelsgesellschaft ge-
schaffen werden sollte, die der Kliger und T(j D
unter Verletzung der §§ 79 AktG, 60 HGB betrieben hatten
und die zum AnlaB von MiBbilligungen und Anstiénden ge-
nommen worden war.

Auch wenn der Kl#ger die von ihm behaupteten Ver-
dienste um die Getrag gehabt hat, stellen seine Verfeh-
lungen in ihrer Gesamtheit einen wichtigen Grund dar, so
daB nicht blo8 der Widerruf seiner Bestellung zum Vor-
stend der CGetrag, sondern auch seine fristlose Entlassung
berechtigt war.

Unter dem Gesichtspunkt der fristlosen Kiindigung
des Anstellungsverhdltnisses kommt es daher nicht mehr
arauf an, ob den Kldger noch weitere Vorwirfe treffen.

IT. Aber auch die Widerklage ist unbegriindet.

1.) Es bedarf keiner Entscheidung, ob die Getrag
von den Rechten des § 79 AktG nur den Schadensersatzan-
spruch hat, weil der Eintritt in die Gesellschaft des
Vorstandsmitglieds oder in die von dieser Gesellschaft
abgeschlossenen Geschéfte mit dem Wesen der Gesellschaft
unvereinbar ist (so Wilrdinger in RGRKomm z HGB § 61 Anm
3) oder ob das deshalb anders ist, weil beide Gesell-
schafter der Apparatebau K1@ & Co gegen das ihnen ob-
liegende Betdtigungsverbot verstieBen. Denn, wie das Be-
rufungsgericht festgestellt hat, haben die sdmtlichen
Mitglieder des Aufsichtsrats der Getrag von der Beteili-
gung des Kliigers an der Apparatebau K1@® & Co. spite-
stens Ende Dezember 1948 Kenntnis erlangt. Die Widerklage
vurde jedoch erst am 19, April 1949 erhoben. Daher greift
gegeniiber denjenigen Rechten, die der Beklagte aus § 79
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LktG herleitet, die vom Klidger erhobene Einrede der Ver-
jahrung durch (§ 79 Abs 3 AktG). Damit entfdllt die Mog-
lichkeit einer Verurteilung sowohl nach den Feststel-
lungsantréigen zu Ziff 1 ¢ und 3 der Widerklage wie zur
iuskunft iliber die von der Apparatebau K1@ & Co ab-
2schlossenen Geschdfte und zur Rechnungslegung iiber
die daraus erzielten Erldse (Ziff 2 der Widerklage).
Dern in Hinblick auf das Durchgreifen der Verjdhrungs-
zinrede hat der Beklagte kein Rechtsschutzbediirfnis an
der Verfolgung dieser Anspriiche.

2.) Das Berufungsgericht untersucht nicht, ob
sich der Klidger als Treuhiénder oder gemiB § 84 AktG da-
dvrch schadensersatzpflichtig gemacht hat, daf er der
Lpparatebau K1@p & Co Riéume und Einrichtungsgegenstinde
der Getrag flir 75 RU monatlich vermietet,536 kg Automa-
tenstahl ohne Eisenschein iiberlassen und bei der Firma
5@ & K@D nit Altmaterial der Getrag eine neue Kugel-
lager-Bohrmaschine eingehandelt hat. Das ist richtig, da
der Beklagte bloB fiir ganz bestimmte, ngher aufgefiihrte
Vorginge die Feststellung der Schadensersatzpflicht des
Kligers begehrt und hierunter nicht die zuvor genannten
Handlungen gehgren,

3.) Im iibrigen lehnt das Berufungsgericht den
indrag zu 1) der Widerklage deshalb ab, weil der Kléger
weder als Treuhiinder noch als Vorstand seine Pflichten
varletzt und die Getrag iiberdies keinen Schaden erlitten
habe.

Die hiergegen von der Revision des Beklagten
gerichteten Angriffe sind unbegriindet.

a) Das Berufungsgericht sieht keine Verfehlung
des Kldgers in den von ihm vorgenommenen Maschinenver-
kiufen, weil sie der Beseitigung von Liquiditdtsschwie-
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rigkeiten gedient und hauptsidchlich Maschinen betroffen
Lhetten, die alt und reparaturbediirfig gewesen seien oder
die die Getrag nicht bendtigt habe. Das Berufungsgericht
stiitzt sich hierfiir darauf, daB das Unternehmen infolge
der Umstellung von Kriegs— auf Friedensproduktion zu
kimpfen hatte, daB die HMaschinen infolge ihrer kriegsbe-
¢ingten Auslagerung teils reparaturbediirfig.teils un-
vollstindig waren und dafB fiir die Friedensproduktion

bei weitem nicht mehr alle hMaschinen gebraucht wurden.
Lkus diesen besonderen Verhdltnissen hat der Sachverstédn-
dige Dr. FEJD entnommen, daB die Versuferung von Anlage-
werten nicht zu beanstanden sei. Dem hat sich das Beru-
fungsgericht angeschlossen. Nach Iage der Dinge ist diese
Beurteilung nicht zu beanstanden.

Im weiteren stellt das Berufungsurteil fest
(8 46), daB der Kliger die zur Behebung der Illiquidi-
tdt erforderlichen Mittel nicht auf andere Weise habe be-
schaffen konnen. Diese Feststellung steht nicht, wie die
Revision des Beklagten meint, im Widerspruch zu der {iber—
legung, daB eine weitere Beleihung der Grundstiicke wegen
des hohen Schuldenstandes nicht tragbar und nur zu drik-
ltenden, nicht zu verantwortenden Zinsen méglich gewesen
sei. Bei dieser Feststellung hat das Berufungsgericht
auch nicht ProzeBstoff und Beweisantritte des Beklagten
iibergangen; sondern nur, wie ihm die Revision des Beklag-
ven zum Vorvurf macht, nicht darauf abgehoben, da8 da-
mals "jeder" Kaufmann die Aufnahme wvon Kredit gegen noch
so hohe Zinsen der VertuBerung von Anlagewerten vorge-
zogen und notfalls sein Warenlager verpfandet oder ver-
guBert haben wviirde, daB das Warenlager einen hohen Buch-
wvert gehabt habe, daB jedes Stiick Eisen mehr als der in
meichsmark berechnete Preis wert gewesen sei und daB8 in
der Reichsmarkzeit jedes Stilick Bisen seinen K#ufer gefun-
den heben wiirde. Die Revision des Beklagten verkennt hier,
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daB das rein tatsiichliche Beurteilungen sind, daB das
Verhelten des Klégers aus der damaligen Sicht und nach
den damaligen Erkenntnissen zu messen ist und daf der Be-
Klagte dem Kléger'schlechterdings nicht vorwerfen kann,
was alles bei der heutigen Kenntnis von der Entwicklung
1er Dinge h¥tte anders, besser oder erfolgreicher getan
verden konnen.

Bei dem Umfang der Sache konnten und dbrauchten
nicht alle Erwigungen und Beweisantritte beschieden zu
wvarden; es geniigte, da8 erkennbar alle wesentlichen Ge-
sichtspunkte erwogen vurden (BGHZ 3, 175). Auf den Beweis-
antritt des Beklagten, Sachverstindigenbeweis dariiber zu
erheben, daff das Anwachsen einer Reichsmarkschuld in den
Zetzten Jehren vor der Wihrungsumstellung gegeniiber dem
verteil der Erhaltung der Sachwerte iiberhaupt nicht ins
Gewicht gefallen sei, brauchte nicht eingegangen zu wer-
den, weil das Berufungsgericht diesen Gesichtspunkt er-

1 znnbar mitberiicksichtigt hat, als es in Ubereinstimmung
=it dem von Dr. PP erstatteten Gutachten davon ausge-
gongen ist, daB zur Zeit der Maschinenverkdufe niemand
imstande war, die eingetretene Entwicklung mit Sicherheit
vorausgusagen, und daf es dem unternehmerischen Ermessen
iibzrlassen bleiben muBl, auf welche Weise eine vorhandene
Liquiditétsschwierigkeit behoben werden soll.

Das Berufungsgericht sieht auch darin keine
Pflichtverletzung, daB der Kliiger 15 betriebsfertige
liaschinen an die Firma H@JP & K@ verkauft hat. Es stellt
‘hierzu fest, daB sich die Firma HE@lP & K@WP zur Bedingung
genacht habe, daB ihr auch einige intakte Maschinen mit-
veriduflert wiirden, und daB diese Firma an der Abnahme aus-
sclilieBlich reparaturbediirftiger Maschinen kein Interesse
gehabt habe oder, wie der Zeuge Sp@® ausgesagt hat, die
gpten Maschinen die schlechten hiétten mitziehen miissen.

¢




Der Kldger habe bei den Maschinenverkdufen auch nicht um
ceswillen pflichtwidrig gehandelt, weil sich die Getrag
rach der Wihrungsumstellung ganz vereingelt Maschinen habe
wiederbeschaffen miissen, denn die von ihm verkauften Ha-
schinen hitten unbeniitzt dagestanden, und, daB ein Unter-
nehmer die zukiinftige Entwicklung des Betriebes falsch
einschiétze, sei unvermeidbar. Nicht anders sei es auch zu
beurteilen, wenn von den 49 an H@JP & K@ abgegebenen
i.es~hinen nicht 15, sondern 21 nicht reparaturbediirftig
gewesen seien, wie der Beklagte in das Zeugnis I;e-
gestellt habe., Auch das ist entgegen der Revision des
Beklagten kein Widerspruch und auch sonst rechtlich ein-
wandfrei. Die Firma HEE® & K@D hat unter dem 27. April
1949 (Bl 290 d.A.) beauskunftet, da8 sie die 49 Maschinen
"en bloc" libernommen und es sich "mit ganz geringen Aus-
nahmen”" um reparaturbediirfte Maschinen gehandelt habe, fiir
deren Wiederherstellung sie 54.794 M aufgewendet habe;
vier laschinen zu einem Einkaufspreis von 47.500 M habe
5ie noch nicht verkaufen ktnnens blo8 um diese Maschinen
los zu werden, wolle sie sie unter Wert weggeben. Die
Tirma AP & K@ sagt in dieser Auskunft weiter, daB ihr
die Reparatur der ilibernommenen Maschinen nicht in jedem
Falle mboglich gewesen sei, sondern daB sie sich dagzu ih-
rer Lieferwerke habe bedienen miissen. Angesichts dieser
Auvskunft’ bedurfte es der Vernehmung eines Prokuristen der
Pirma H@P & K@ nicht. Dem Berufungsgericht kann auch
nicht vorgeworfen werden, es habe Le@§ gemiéi8 dem Be-
weisantritt Bl 508, 688, 731 iliber die Behauptung verneh-
inen miissen, die Firma HEJP & X@P habe nicht Lieferung
von 21 betriebsfertigen Maschinen verlangt. Denn entschei-
dungserheblich ist allein, daB8 die Getrag Geld brauchte
und daB die Firma H@P & K@D kein besonderes Interesse an
den llaschinen hatte und diese, wenn iiberhaupt, nur im
ganzen iibernehmen wollte. Auch auf die Beweisantritte dar-
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ither, welche lingel die verkauften Maschinen im einzelnen
hatten, kommt es nicht an. Denn das Berufungsgericht 188t

-deuvlich erkennen, daB seine Beurteilung nicht auf Art und

L 1Pang der Reparaturbediirftigkeit der H@P & K@D gelie-
ferten - Maschinen, sondern auf die wirtschaftliche lage
der Getrag und die Notwendigkeit der Geldbeschaffung ge-
griindet ist., Venn es im Hinblick darauf, daB die Getrag
spater wenige Maschinen wieder kaufen muBte, davon
spricht, der Kliger habe die Entwicklung der allgemeinen
Verhiltnisse und des Betriebes im besonderen falsch ein-
geschétzt,; hieraus kdnne ihm aber kein Vorwurf gemacht
werden, so ist das richtig. Denn ohne weiteres stellt
eine falsche Kalkulation keine Pflichtverletzung dar und
ohne Kenntnis des Umstellungsgesetzes und der eingetrete-
nen wirtschaftlichen Entwicklung war nicht vorauszusehen.
ob zur Behebung groBer Illiquiditit eher Waren-als unge-
nutzt herumstehende Anlagewerte zu verkaufen waren oder
0b es besser war, trotz hoher Verschuldung Kredit gegen
hypothekarische Sicherung oder gegen Verpfindung des Va-
renlagers aufzunehmen.

Irrig ist die Meinung des Beklagten, die Maschi-
nenverksiufe seien ungesetzlich gewesen, weil der Verkauf
v-n Anlagewverte liberhaupt nicht habe genehmigt werden diir-
fen. Der hierfiir angezogene Titel 17 - 430 der Military
Government Regulations engt nicht die Félle ein, in denen
der Verkauf von Vermtgenswerten genehmigt werden kann,
gondern schreibt der obersten deutschen Vermdgenskontroll-
stelle vor, den Treuh#nder zu erméichtigen oder anzuweisen,
uym den Verkauf verderblichen oder der Verschlechterung un-
terliegenden Vermdgens besorgt zu sein. Nach Titel 17 -~
231.3 ist der Treuhéinder berechtigt, alle notwendigen und
wiinschenswerten Transaktionen vorzunehmen. Allein das ent~
spricht ja auch dem Zweck seiner Einsetzung, ein Unter-
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nehmen, das der Vermiogenssperre unterliegt, zu fiihren.

Weil der Klgger hinsichtlich der Maschinenver-
kdufe keine Verfehlung begangen hat, trifft ihn entgegen
der Lnsicht der Revision des Beklagten auch nicht die Be-
veislest des § 84 Abs 2 Satz 2 AktG. Demn diese Bestimmung
setzt eine schadenstiftende Handlung voraus und legt dem
Vorstand filir diesen Fall den Entlastungsbeweis ob, daf
er die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Ge-
schéaftsleiters angewandt hat.

b) Zu der Behauptung des Beklesgten, der Kliger-
*abe die Genehmigung der VGV zur VerduBerung der Maschi-
nen durch falsche Angaben erschlichen, stellt das Beru-
fungsgericht fest: Der Kldger habe zwar schon, bevor er
die Genehmigung zum Maschinenverkauf erhalten habe, 5 Ma—
schinen verkauft und Gldubiger in Héhe von 106.291,99 RU
nefriedigt. Die Verhandlungen iiber die Genehmigung hdtten
vor den 2. Qktober 1946 begonnen. Bei der lénge des Ge-
nehmigungsverfahrens - die Genehmigung wurde unter dem
28, lsrz 1947 erteilt - sei dem Kldger nichts anderes
iib»ig geblieben, als schon einen Teil der beabsichtigten
Verkidufe durchzufilhren und eine Anzahl der Gldiubiger zu
befriedigen. Zu diesen MaBnahmen habe er sich fiir berech-
tigt gehalten, weil ihm die Genehmigung miindlich in Aus-
sicht gestellt worden sei. Von seinem Vorgriff auf die
Genehmigung habe er sllerdings der VGV Kenntnis geben
sollen. Die Unterlassung eines diesbesiiglichen Hinweises
gsei aber nur als eine Ordnungswidrigkeit anzusehen.

Die Revision riigt insoweit die Ubergehung wesent-
lichen Vorbringens. Sie beruft sich hierbei in mehrfacher
E-nsicht auf die Akten des Finanzministeriums, die Gegen-
stand der Verhandlung waren. Aus ihnen entnimmt die Revi-
sion; daB die Reparaturbediirftigkeit aller abzugebenden
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laschinen der entscheidende Gesichtspunkt fiir die Geneh-
nigungsbehorde gewesen sei. Sie wirft dem Kliger vor; daB
er in seinen Eingaben vom 22. Januar, 29. Januar und 5.
WErz 1947 nicht darauf hingewiesen habe, daff inzwischen
Schulden abgedeckt, nicht alle zum Verkauf gestellten Ma-
schinen reparaturbediirftig und 5 Maschinen bereits bis zum
51. Dezember 1946 verkauft gewesen seien, sondern vielmehr
davon gesprochen habe, daB ein GroBteil der fraglichen
L'ascninen derart schlecht sei, daB auf ihnen keine Pri-
zision mehr zu erzielen sei und sie deshaldb von der Getrag
nicht mehr eingesetzt werden kénnten.

Bei den von der Revision angezogenen Schrift-
sviicken handelt es sich in erster Linie um den Schrift-
verkehr gzwischen dem Finanzministerium und dem Amt fiir
Vermdgenskontrolle. Es ist nicht behauptet, daB dieser
Schriftwechsel dem Kléger zur Zeit des Genehmigungsver-
farrens bekannt gewesen sei. Der Bl 178 FinMinAkten be-
?indliche Priifungsbericht NP vom 1. Oktober 1946
verhdilt sich itber eine vom Finanzministerium Hauptabtei-
1wang IV -~ gesperrte Vermsgen -~ vorgenommene Priifung des
Betriebes der Getrag. Ih ihm ist davon die Rede, daB die
¥irma ca. 40 nicht bendtigte, noch nicht reparierte Ma-
schinen besitze und daB diese HMaschinen sofort zum vier-
bis fiinffachen Buchwert fiir 200.C00 RM verkauft werden
kénnten. In dem Priifungsbericht wird weiter gesagt, ange-
sichts der vollstédndigen Illiquiditét des Unternmehmens
sei es empfehlenswert, diesen Verkauf, dessen Genehmigung
schriftlich noch nicht eingeholt sei, zu genehmigen;:...
In dem Begleitbrief vom 10. Oktober 1946, mit dem das Fi-
nsnzministerium diesen Bericht der VGV ibersandte, heifit
es, zu priifen sei; ob der Verkauf wirtschaftlich bedingt
€21 und verantwortet werden ktnne. Zugleich wird darauf
hingewiesen, daf ein solcher Verkauf die Liquidit#t des
Terkes wesentlich entlasten wiirde, da dieses insbesondere
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durch eine Entnahme des Beklagten von 300.000 RM schwer zu
¥ampfen habe und ihm die notwendigen Barmittel fehlten.
Hieraus und aus dem weiteren Akteninhalt ergibt sich, daB
die Illiquiditdgt und die durch den Verkauf erzielbaren
I.ittel das entscheidende Moment fiir die Erteilung der Ge-
nehmigung waren. Dem steht der Inhalt des Genehmigungs-
bescheides. nicht entgegen. Wenn darin gesagt wird, es
werde von der Voraussetgung ausgegangen, daf der Verkauf
die Kapazitdt des Betriebes in keiner Veise beeintréchti.-
gen werde, da es sich fast durchweg um reparaturbediirftige,
bei der Getrag nicht mehr verwendbare Maschinen handle, so
wird deutlich, daB es bei Erteilung der Genehmigung auf die
Erheltung der Kapazitdt des Werkes und nicht darauf an-
Y2m, ob die laschinen durchweg oder gu einem groSlemn Teil,
vie der Klédger angegeben hatte, reparaturbediirftig seien,
¢b sie alle noch vorhanden oder fiinf von ihnen bereits
verkauft waren und ob sie niemals mehr benstigt wurden
~der die eine oder andere Maschine doch mal wieder be-
scuafft werden miifte. Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts wurden die Maschinen damals tatsdchlich
nicht gebraucht und ein grofier Teil davon war ohne auf-
wendige Reparaturen nicht verwendbar. Mehr hat der Kldger
zur Irlangung der Genehmigung auch nicht vorgebracht. Ihm
kann daher nicht die Erschleichung der Genehmigung nachge-
sagt werden, sondern nur, daf er von den Maschinen, deren
Verkauf zu genehmigen er beantragt hatte, fiinf Maschinen
bereits vor Erhalt der Genehmigung verkauft hat und daB

im Augenblick der Erteilung der Genehmigung der angegebe~
ne Schuldenstand nicht mehr stimmte, weil er inzwischen
Schulden in Hohe von 106.291,99 RM abgedeckt hatte. Das
ist aber keine Pflichtverletzuhg und keine Handlungsweise,
die einen Schadensersatzanspruch auslosen kidnnte.

¢) Das Berufungsgericht lehnt den Vorwurf, der
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Kldager habe 41.260 kg Eisenkontingente fiir betriebsfremde
Zwecke verwendet, aus tatsdchlichen Erwigungen ab. Es
zeht davon aus, daB die Kontingentbuchhaltung so gefiihrt
viorden sei, daB nicht alle Vorginge ohne weiteres offen
lagen. Hieran treffe den Kldger jedoch kein Verschulden,
weil diese Buchhaltung in der Hand des Angestellten Mo@P
gelegen und der Kliger zu besonderer lUberwachung keine
Veranlassung gehabt habe, da die vom Wirtschaftsamt vor-
zenornmenen Priifungen keinerlei Beanstandungen ecgeben
ngtten. Zur Schaffung und Aufrechterhaltung von Kundenbe-
ziehungen und zur Erhaltung der Arbeitswilligkeit der Ar-
teiter und Angestellten hdtten Eisenkontingente geopfert
werden niissen. Tauschgeschéfte seien gang und gebe ge-
wesen. s sel nicht erwiesen, daB der Kliger iiber Bezugs-
rechte der Getrag im eigenen Interesse oder im Interesse
der Apparatebau K1@P & Co verfiigt habve.

Die Revision meint, der Kliger habe sich durch
Verletzung cer Bestimmungen iiber die Rohstoffbewirtschaf-
tung strafbar gemacht. Daher treffe ihn nach § 84 Abs 2
LktG die Beweislast dafiir, da er iiber Kontingente der
Getrag nicht zu ihrem Schaden verfiigt habe. Das ist irrig.
#£2ch wenn sich der Kl#ger strafbar gemacht hitte, so er-
2ibv sich deraus noch nicht, daB er seine Pflichten ge-
geniiber der Getrag verletzt hat. Daran wiirde es fehlen,
wenn er sich zu ihrem Vorteil oder in ihrem Interesse
strafbar gemacht haben viirde. Der Beklagte hat die Beweis-
last dafiir, daB der Kliéger die Getrag geschédigt hat. Da
dieser Beweis nicht gefiihrt ist, hat auch hier die Beweis-
lzstregel des § 84 Abs 2 Satz 2 AktG aufSer Anwendung zu
bleiben.

d) Zu den beanstandeten Kompensationsgeschiéften
stellt das Berufungsgericht fest, daB der Kl#ger entweder

im Interesse der Getrag oder ohne Schidigung der Getrag ge-
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randelt habe. Das gelte ohne weiteres wvon der Beschaffung
von Sachwerten fiir die Betriebsangehtrigen des Werkes.
Was den Lrwerb eines Kraftwagens von der Firma Kr@) an-
langt, so habe der Kliger zwar die Firma HE@JD & K@D
veranlaft, eine ihr von der Getrag gelieferte Zahnflan-
kenschleifmaschine bei der FPirma He@@) gegen eine Dreh-
bank zu tauschen und diese der Firma Kr@@) zu liefern.,
Aber die Getrag habe die Drehbank nicht benotigt, der
Kraftwagen sei im Interesse der Getrag benutzt worden

und der Kléger habe zur Erfiillung seiner Aufgaben als
Treuhiinder und Vorstand die Stellung eines Kraftwagens
2ordern konnen. Der Kauf von 144 Motoren sei ein person-
liches Geschdéft des Kldgers gewesen. Er hzbe es auf Grund
guter persdnlicher Beziehungen zustande gebracht, den
Kaufpreis bezahlt und nur iiber die Getrag Lieferung und
~brechnung veranlaft. Von diesen Motoren habe er iiber-
¢ies einen Teil an Betriebsangehoirige abgegeben. Auch das
Zementgeschiaft sei ein Geschéft des Kligers gewesen, das
er nur unter dem Namen der Getrag getdtigt habe.

Das sind alles tatsdchliche Beurteilungen. Sie
Lonnen in der Revisionsinstanz nicht umgestofen werden,
Teil dem Kliger nicht nachgewiesen ist, daB er die Getrag
geschéddigt habe, - hiervon geht auch der Bericht der Be-
ratungs- und Treuhand GmbH aus (Bl 42 Tz 107) - kann auch
zu diesem Punkte von einer Verkemnnung der Beweislast kei~
re Rede sein.

e) Zur Uverbriickung der schwierigen lage der
Getrag nach dem Kriege lieB der Kliéger von dem Werk
Taschenfeuerzeuge herstellen. Da sie sehr begehrt und
langelware waren, lieB8 er tigliche Produktionsmeldungen
und Ablieferungskontrollen durchfilhren. Die Unterlagen
hieriiber sind vor Ablauf der gesetzlichen Aufbewahrungs-
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frist zerrissen und zu Makulatur verwendet worden. Die noch
vorhandenen Unterlagen sind darum &uBerst liickenhaft. Die
Beratungs- und Treuhand GmbH ist anhand der Verkaufasta-
tistik und der verbrauchten Einzelteile zu dem Ergebnis
zelengt, daB rund 30.000 Feuerzeuge mehr als die verkauf-
ten rund 630.000 Stiick hergestellt worden sein miiBten. Das
Berufungsgericht hat keine Anhaltspunkte dafiir feststel-
i=on ktnnen, daB die Unterlagen auf Veranlassung des Kla—
gers beseitigt worden seien oder daB der Kliger Unterlagen
gar absichtlich habe verschwinden lassen. Es bezeichnet
die Behauptungen des Beklagten, da8 in nennenswertem Um-
fang mehr Feuerzeuge erzeugt als verkauft worden seien,
als reine Vermutungen. Der Kliger habe die Produktion der
Feuerzeuge im Interesse der Getrag aufgezogen und dabei
keine perstnlichen Vorteile verfolgt. Eine  gewisse Anzahl
von Feuerzeugen sei zu Geschenkzwecken verwendet worden,

. was such im Interesse der Getrag gelegen habe. An das Kauf-
hsus fiir Llle seien 1.000 Feuerzeuge verkauft worden, ohne
daB der Kaufpreis verbucht worden sei (Quittung Bl 467
d.4c). hber der Kliger habe weder diesen Verkauf selbst
veranlaldt noch die ordnungsmifig ausgestellte Rechnung
kassiert. Die Aussage Mor@ P lasse nur den SchluB
zu, dafl der Rechnungsbetrag durch einen ungetreuen Ange-
stellten eingezogen worden sein miisse. Dafiir sei der Kli-
ger nicht verantwortlich.

Auch diese Ausfilhrungen liegen durchweg euf tat-
gchlichem Gebiet und lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.
Bs liegt auf der Hand, daB der Kliger nicht ohne weiteres
fiir die Verfehlung eines Angestellten in einem Betrieb
von etwa 300 Betriebsangehtrigen verantwortlich gemacht
werden kann.

Zu diesem Punkte riigt die Revision noch die Ver-
letzung des § 529 ZPO. Wie die Ablehnung des Antrages auf

' i
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Zerichtigung des Tatbestandes ergibt, hat das Berufungs-

gericht in dem letzten Verhandlungstermin nicht weiteres
tatsdchliches Vorbringen, sondern lediglich die Entgegen-—

nahme ihm iiber den Richtertisch gereichter Unterlagen

unter Hinweis auf § 529 ZPO abgelehnt. Nach dem BeschluB

hat der Anwalt des Beklagten nicht-vorgebracht, daB es

sich dabei "“um Vorgénge oder Beweismaterial handle, die

vor kurzem zur Kenntnis des Beklagten gelangt seien".

Sonst; so wird in dem BeschluB weiter ausgefilhrt, hitte

sich das Berufungsgericht durch Fragestellung vergewissert,

sus welchem Grunde dieses Material dem Beklagten erst

nach einer ProzeBfdauer von mehreren Jahren zur Kenntnis

gelangt sein sollte. Zu einer solchen Prage habe aber '
keine Veranlassung. bestanden, weil eine solche Behauptung
gar nicht aufgestellt worden sei. Bei dieser Sachlage
kann von einer Verletzung des § 529 ZPO keine Rede sein.
wenn der Anwalt des Beklagten nicht erkennbar werden
liefl; daB er noch neue Behauptungen vorbringen wolle, und !
wenn das Berufungsgericéht annehmen muBte, daB nur weitere ‘
Unterlagen fiir bereits erdrterten ProzeBstoff iiberreicht
sigrden sollten und diese zuriickwies, so war es durchaus

im Recht. Auch soweit sich die Revision des Beklagten
insbesondere dariiber beschwert, daB das Berufungsgericht
die ihm hingereichte, aber nicht entgegengenommene Rech-
nung Nr 2794 nicht beriicksichtigt habe, kann sie nicht
durchdringen. Diese Urkunde ergibt entgegen der Annahme

des Beklagten nicht, daB der Kliger einen Betrag von

1,350 RM fiir Feuerzeuge unterschlagen habe. Denn sie trigt
nicht blof eine Quittung mit dem Namen des Kliégers, sondern
auch den Stempel, daB der Geldeingang unter bestimmter
Nummer verbucht und der Betrag zur Kasse gegeben worden X
sei. Wenn dieser Betrag geichwohl nicht verbucht worden

sein soll, wie der Beklagte in seiner Revisionsbegriindung
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vter Beweis gestellt hat, so ergibt sich daraus noch
nicht, daB sich der Kléger den Betrag behalten hat. Der
Kliéger kamn nur fiir eigene Pflichtverletzungen und nicht
fir die bloBe Tetsache irgend einer im Betried vorgekom-
renen Unkorrektheit, die er gar nicht zu verantworten
het, schadensersatzpflichtig gemacht werden.

Das Berufungsurteil ist daher zur Widerklage
ricntig.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92,
97 ZPO.

Dr. Canter BR.Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Kuhn Artl
ist beurlaubt

und ortsabwesend,
daher an der Un-
terschrift verhin-
dert.

Dr. Canter
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