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Verkiindet

am 8. kai 1954

Jodas, Justizangestellter

als Urkundsbeawter
der Geschiéftsstelle

¢

Im Namen des Vaolkes

In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Bruno G_ in B.—ze._
@-iicst, in SchEINEED €

S . Klagers und Revisionskligers,
‘—Prozezﬁbevollmacht1gter Rechtsanwalu pr. G-

/ gegen | |

‘ : ) Sl
- T
E‘Bén}c AG, vertreten durch ihren Vorstand, E
B, H P. oD, r@W. in BEEER-CL@-
B QS t Y | |

j

Beklagte und Revisionsbeklagte, |
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt prof.Dr - |

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Mai 1954 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und
Artl fiir Recht erkannt:

suf die Revision des Kligers W1rd das Urteil des 12.

Zivilsenats des Kammergerlchts in Berlin vom 27. Febru+vf“

ar 1953 aufgehoben -Die Sache wird zur anderweiten Ver-

handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu~

riickverwiesen, dem auch die Entscheidung tiber die
'}Aosten der ReV1s1on tibertragen w1rd

Von Rechts wegen




‘déB-Sie sich mit dem ihm erteilten suftrage einverstanden er-

Der Klé&ger libernahm als selbstdndiger Ingenieur fiir
Fragen der Organisation von Industriebetrieben die Aufgabe,
eine Besserung der Betriebsergebnisse der BREDP Vobelwerk-
stdtten GmbH in BEy durch technische MaBnahmen herbeizu- ;
fihren. Er begann auf Grund einer Besprechung mit dem Geschifte-
fliihrer der GmbH seine Tdtigkeit mit Hilfe seines freien Mit-
arbeiters Z@P am 23. Juni 1950. Seine Vergiitung und nahere
Bedingungen des Vertragsverhaltnlsses wurden in einem schrlft-_
lichen Vertrag vom 5. Juli 1950 festgelegt Am 27. Juli 1950
wurde der Konkurs iliber das Vermogen der GmbH erdffnet. Das
Konkursverfahren wurde spiater mangels iasse eingestellt. Die
beklagte Bank hatte der GmbH Kredite zur Verfiigung gestellt
und sich hierfiir durch mehrere Vertrdge Sicherheiten bestel- l
len lassen. ’ !

Am 2. August 1950 teilte der Konkursverwalter dem Kliger
mit, dai die Beklagte auf Fortfithrung seiner Arbeiten verzich-
te und bestitigte dies mit Schreiben vom 4. August 1950. Der
Kldger stellte deshalb seine Tdtigkeit ein. Er sollte nach deré
Vereinbarung vom 5. Juli 1950 eine Pauschale von wochentlich
Didi 180 fir geleistete Tatigkeit von 48 Stunden im Betrieb und -
auBerden eine Erfolgsprémie in Hohe von 4 % der erzielten Mehr—
1eistung}bezw° des Mehrerldses pro 1 DM Lohnaufwand verglichen*
mit dem Durchschnitt des 2. Quartals 1950 erhalten. Die Pauscha
le Wulde ihn fur die Zeit bis zum 5. August 1950 gezahlt.

~ Der Klager hat geltend gemacht die Beklagte sei ver-
gllch der GmbH und ihm gegeniiber verpflichtet, die vereln— :
arte'Vergutung zu bezahlen. 3ie habe dies dadurch anerkannt9

klart hieran selbst ein grofies Interesse bekundet und die

’,Mlttel filr die erfolgten Zahlungen der wochentlichen Pauschale

bereitgestellt habe. Die GmbH selbst widre hierzu nicht in deri@
bage gewesen. Die Beklagte se1 daher vertragllch verpfllchtet




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

die Pauschale fiir weitere 8 Wochen mit zusammen 1,440 DM ung
eine Effolgsprémie zu zahlen, die fir Juli und August 1950 gy
je 3.517 DM zu berechnen sei. Der Kladger hat ferner geltend
gemacht, daBl seine Anspriiche auch aus unerlaubter Handlung gef

Beklagten und Vermtgensiibernahme begriindet seien. Die Bekhmte,x
habe nimlich der GmbH sehr umfangreiche Xredite ohne ausre1~{v}
chende Betriebsgrundlage und Sloherstellung geWahrt dann daﬁﬂg
schon Ende ¥iarz 1950 konkursreifen Unternehmen weitere Kredmé'

bewilligt und die bereits gewahrten Kredite bis zum 31. Jullfiﬂ
1950 verlédngert und SChlleBllch das ganze Vermogen der GmbH § .

an sich gebracht, so daB nach dem Bericht des Konkursverwal- |

ters vom 28. August 19501der GmbH bei einer Verschuldung vonj;f
iiber 800,000 DM nicht einmal eine fiir die Kosten des Konkursf =

verfahrens ausreichende Aktivmasse verblieben sei.

Nachdem der Xlidger das Armenrecht nur wegen eines Téil? 

betrages von 1.7C0 Dil erhalten hat, hat er mit seiner Klage

~ Zahilung dieses Betrages nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellu@if

verlangt.

‘Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen und auf die
Widerklage der Beklagten festgestellt, daB dem Xliger gegen
die Beklagte aus einem Vertragsverhiltnis mit der Bl Q
Mobelwerkstitten GmbH in BEEEP-V2@ P vnd aus seiner

T4tigkeit bei diesem Unternehmen keine den KlageanSpruch &bérfl

steigenden Geldansprﬁche zustehenqA

In der Berufung31nstanz hat der Klidger weiter ausgefmwt

er hédtte, wenn er iiber die wirkliche Lage des Unternehmens

unterrichtet gewesen wire, das Angebot einer anderen Industrv@;
firma angenommen, das er zufolge der der Beklagten zur Last bﬁg

fallenden Kredlttauschung am 26. Juni 1950 abgelehnt habe.
- Die Berufung des Kldgers blieb ohne Erfolg

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagté
bittet,verfolgt der Xlsiger seine Xlageforderung und den Ant;&
auf Abweisung der Widerklage weiter.

JLaw = Geseétze und Urteile Available on the
5‘;“92(')%56 mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

$98 OYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)E(T S[& PUIS SUN[UIUIESS[1)1)

STOMUT]

3L yony :

19p II¢

“1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

4_ | 21

e

r

sntscheidungsgriinde s

ey an

T. " Der Kldger hat die Revision nach Bewilligung des Armen—
rechts, jedoch nach Ablauf der Révisionsfrist eingelegt. Der
Senat hat ihm durch besonderen BeschluBl die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gewdhrt. Die Revision ist ordnungsgemifl
‘begriindet worden und daher zuldssig. '

Das Berufungsgerlcht hat dem Llager nach Versagung des %
ﬁrmenre“hts fiir die daraufhln eingelegte Berufung die wWieder-
einsetzung in den vorigen Stand bewilligt. Auch hiergegen er- y
heben sich keine Bedenken.

II. Die Revision hat um Nachpriifung gebeten, ob die Beklag
te nicht unter allen Umstédnden nach § 415 oder § 328 BGB hafte.
Die tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts- geben :
jedoch keine Mdglichkeit, eine Verpflichtung der Beklagten

unter diesen rechtlichen Gesichfspuhkten anzunehmen. Selbst :
der Sachvortrag des Kligers bietet hierfiir keine ausreichehdé» 

Stiitze.

Der Vertrag vom 5. Juli 1950 ist nur mit der GmbH sbge
schlossen worden. Das Berufungsgericht miBt diesem Umstand mit
Recht erhebliche Bedeutung bei. BEs hebt hervor, daB der Klé{’
ger einen Schuldbeitritt der Beklagteh insbesondere in den
Erkl&rungen erblicke, die der Vertreter der Beklagten in der ‘
Sitzung vom 4. Juli 1950 abgegeben habe, und wertet diese da-
hin, daB der Klager einen Schuldbeitritt nicht dargetan habeo;f
Dep 1st beizutreten. Das bloBe Einverstédndnis der Beﬂlagten mlt
der Tatigkeit des Klagers im Betriebe der GmbE und fiir dlese
und das eigene Interesse der Beklagten hieran besagen_noch
nicht, dafl die Beklagte, selbst wenn sie das Einversﬁandnis_
und. ihr Interesse dem Kliger ausdriicklich durch einen ihrer
Vertreter bekundet hédtte, demit eine eigene . .. - - - - - -
Verbindlichkeit dem Kliger gegeniiber ubernehmen wollte. Gegenv;
tiber der Tatsache, daB der Xliger die eclrlrlftllclfxenSf’eI'e:'Ln-‘m-:ié-fk'fi




rungen nur mit der GmbH getroffen hat, kann der dem KlEger mfif
liegende Beweis weder durch die angefiihrten Umstinde noch d&gﬁ;
durch gefiihrt werden, daB die GmbH zur Bezahlung der VergUWn3 
des Kl8gers keine eigenen ittel besessen habe, sondern aufdw

Hilfe der Beklagten angewiesen gewesen sei, und dai demzufong'”
die gezahlten Pauschalbetrige jeweils mit dem Einversténdnistﬁf
des Vertrauensmannes der Beklagten aus deren #itteln geleim%f;

worden seien. Aus der unstreitigen Erklidrung des Konkursverwal-
ters, daB die Beklagte auf die Tatigkeit des Kligers keinen b
Wert mehr lege, ist nicht zwingend zu folgern, daB die Beklag

te dem Kliger gegeniiber vertraglich verpflichtet war. Sie kanf.
wie das ILandgericht angenommen hat, dahin gemeint gewesen sei
daid die Bank als Hauptgldubigerin der GmbH auf die Fortsetzuf

des Vertragsverhdltnisses durch den Konkursverwalter keinen 0
Wert lege, und nur die Begriindung flir die von dem Konkursver-él
walter erklidrte Ablehnung einer weiteren Beschiaftigung des -
Kldgers darstellen. Das Berufungsgericht hat allerdings die

Erkldrung des Konkursverwalters nicht ausdriicklich gewertet.
Es hat sie aber ersichtlich nicht iibersehen, wie aus den Tat~}:
bestand des Berufungsurteils entnommen werden kann. |

Auch die Hilfserwdgungen des Berufungsgerichts, dal dmm_

Klédger weder ein Anspruch auf die Pauschale fiir die Zeit nach*i
dem 5. August 1950 noch iliberhaupt ein Anspruch auf Erfolgs- g
prémie erwachsen sei, sind aus Rechtsgriinden nicht zu bean; ’
standen Hierauf kommt es zwar nicht mehr fiir eine vertragli—i;
che Haftung der Beklagten an, die schon aus den oben behandeLf;
ten Erwidgungen des Berufungsgerichts mit Recht verneint wordmf?
ist. Die Anspriiche des Xldgers gegen die GmbH konnten aber
fur die hilfsweise geltend gemachte gesetzliche Haftung der v
Beklagten aus Vermdgensiibernahme nach § 419 BGB von Bedeutungiﬁ
sein. ‘ i

TIT. Das Berufungsurteil 148t unentschieden, ob die Beklagte;f
was sie bestreitet, das Vermdgen der GmbH als ganzes tibernom- §
men hat. Es hat auch nicht erdrtert, ob die hierauf gestitz- W




ten inspriiche des Kliagers schon daran scheitern miiten, dasB
die Beklagte nach der stiéndigen Rechfsprechung des Reichsge- f
richts als berechtigt anzusehen wdre, sich wegen ihrer Forde-
rungen aus den ihr zur Siéherheit,ubereigneten Vermégensgegen;
standen der GmbH zu befriedigenf(vglo RGZ 82, 27%3; 137, 50 :
A€§7} 139, 199 ,/202/; Recht 1914 Nr. 471). Diese Eragen kdnnen‘fé
aber vnentschieden bleiben, weil die Revision schon insoweit
nicht durchdringen kann, als sie sich gegen die Beurteilung defim

vertraglichen Anspruche des nldgers gegen die GmbH wendet.

1.) Das Berufungsgericht hat’zunéchst darin recht, daB
der dem Kliger erteilte Auftrag nach § 23 Abs. 2 KO mit der
Eroffnung des Konkurses am 27. Juli 1950 erloschen ist und in-
folgédessen ein vertraglioher hnspruch gegen die GmbH auf Zah-
lung der wochentlichen Pauschale fiir die hier streitige Zeit
seit dem 6. August 1950 nicht mehr besteht. Das Berufungsur—
teil gibt zwar fir diese Beurteiluhg des Vertragsverhdltnisses
zwischen dem Kléger und der GmbH als Géschéftsbesorgungsver— '
trag keine nghere Begrﬁndung° Ihm ist jedoch im Irgebnis bei-
zutreten. Nach § 23 Abs. 2 KO erlischt durch die Konkurserdff-
nung ein Dienstvertrag oder ein Werkvertrag, durch den sich
jemand verpflichtet hat, ein ihm von dem Gemelnschuldner uber~
tragenes Geschift fiir diesen zZu besorgen Dagegen bestlmmt
§ 22 X0, daB ein in dem Haushalte, dirtschaftsbetriebe oder
Efwerbsgeséhéfte des Gemeinsoﬁuldners angetretenes Dienstver-
hélthis von jedem Teil gekﬁndigt werden kann, wobei die Kiin-
'dlgungsfrlet die gesetzllche ist, falls nicht eine kiirzere
Frlst bedungen war. Die Kiindigung des Verwalters berechtigt
den anderen Teil, Ersatz des durch die Aufhebung des Dienst-"
verhdltnisses entstehenden Schadens zu verlangen. Es kommt da-
her darauf an, ob das Vertragsverhdltnis des 1agers zur GmbH
unter § 22 oder § 23 Abs. 2 KO fallt. ' o

Von einem im Erwerbsgeschift des Gemeinschuldners ange-
tretenen Dienstverhdltnis- ' im Sinne von § 22 X0 kann aber
hier schon deshalb nicht gesprochen werden, well der Xliger




die ihm lbertragene Aufgabe in Ausiibung einer selbstindigen §
freiberuflichen Tétigkeit ilibernommen hat. Unter Ziffer 2 degf -
Vertrages vom 5. Juli 1950 sind fir die gegeuseitigen Rechtef
und Pflichten die VDJ—Vertragsbestimmungen, das sind die Verf:
tragsbestimmungen der Ingenieure, vom 6. April 1937 fir maB@;i
bend erkldrt. Diese Bestimumungen regeln die durch den Ingenigyr

vertrag begrlindeten Rechtsverhdltnisse zwischen s e 1 b s tgﬁ-

d i gen Ingenieuren und ihren Auftraggebern. Der Lliger bhf
schaftigte fﬁr die libernommene Aufgabe einen Mitarveiter, dw:;
2eugen 7@P, eine Pachkraft, die nicht auch ihrerseits zur
smbH in ein Dienstverhdltnis treten sollte und getreten ist. ]
Gerade hierdurch wird deutlich, das bei diesem Vertragsverhﬁlf
nis die Gesqhaftsbesorgung im Vordergrund stand. Demgegenﬂber:
ist nicht von Bedeutung, daBl in dem Vertrag vom 5. Juli 1950 .
eine wochentliche Tatigkeit von 48 Stunden im Betrieb und eihéi
wéchentliche Pauschalzahlung von 118 DM vereinbart worden na:’

wozu eine prozentual zu errechnende Erfolgspriamie treten soll}

te. Es handelte sich nicht darum, die Arbeitskraft des iliger§y
als Angestellten der GmbH zu gewinnen, sondern im Vordergrund?
stand die Durchfiihrung einer in seine freiberufliche Tétigkei?;
fallenden Aufgabe, fiir die der Kliger seine Arbeitszeit in dem
fiur erforderlich erachteten und demgemidB vertraglich festge- %
legten Umfang zur Verfiigung zu stellen sich verpflichtete. Daf
neben war ihm die Ausiibung einer anderweiten freiberuflichen

Tatigkeit freigestellt. Der Kldger hat somit ‘einen Vertrag

geschlossen, der auf eine selbstéindige Tatigkeit wirtschaft- |.
licher Art gerichtet war und die Besorgung von Geschiften fir |+
die GmbH und in deren Interesse zum Gegenstand hatte (vgl. R6S
109, 301). SeinevTétigkeit”war im Verhdltnis zur GmbH éhnlich
selbstindig wie .die Tatigkeit eines Bicherrevisors, der eben-
falls-hi¢ht im,Betriebe des zu beratenden Unternehmens angeé>
stellt wird. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob der im

Sohrifttumbvertretenen Auffassung belzutreten wire, daB auch
pei einem im Betriebe des Gemeinschuldners angesteliten Dienst
verpflichteten die Voraussetzungen des § 23 Abs. 2 KO schon

dann vorligen, wenn es sich um eine Tatigkeit mit selbsténdi-




2)

ger Verantwortung handelt, wie dies z.B. bei ecinem Herkmeisterw;{
der Fall sein kann (vgl. Mentzel X0 § 23 Anm. 10, BoShle-Stam~
schrédder KO § 23 Anm. 1).

2.) Das Berufungsgericht hat Anspriiche auf Effolgspra‘mi‘é,gj
mit der Erwdgung verneint, sie hitten nach Sinn und Wortlaut

des Vertrages zur Voraussetzung, dai3 die lehrleistung oder der’

Mehrerids auf der Tdtigkeit des {ldgers beruhten, was nicht
nachgewiesen sei. Der Kldger hatte dagegen geltend geuacht,
daB es nach demn bei den Vertragsverhandiungen ausdriicklich
vereinbarten Sinn der Vereinbarungen nicht eines Beweises da- =
fiir bediirfe, daB der Mehrerlds auf bestimmte iaBnahmen des |
{ligers zuriickzufiihren sei. Die Auslegung des Berufungsgerichts |
ist jedoch mdglich und steht weder mit den Denkgesetzen oder
allgemeinen Erfahrungssatzen erkennbar im Widerspruch, Die
Feststellung des Berufungsgerichts, die Mehrleistung bezw.
die Mehrerlose im Juli und August 1950 seien nicht nachweis-
lich auf Neuerungen oder Verbesserungen zuriickzufiihren, die ”
der Kidger eingefiihrt hdbe? ist aus Rechtsgriinden ebenfdlls
nicht zu beanstanden. Infolgedessen muf davon ausgegangen wer—
deﬁ9 dei3 dem wnléger auch kein Anspruch auf Erfolgsprimie zu-
steht und daB3 eine Haftung der Beklagten aus § 419 BGB schon
xels Bestehens eines vertraglichen Anspruchs gegen die
}Gmbﬂ nlcht begrandet ist.

V. Es sind somit noch die Vorwiirfe zu erdrtern, die Be-
klagte habe es zu vertreten, daB der Geschiftsfiihrer der

'GmbH nicht friiher den Konkurs angeimeldet habe, und habe den
Kliger hierdurch sowie durch ihre Kredit- und SicherungsmaB—'
nahmen geschidigt.. | '

1.) Soweit der Klidger seine Anspriiche auf die Ver-
letzung eines.Sohutzgesefzes, namlich auf § 823 Abs. 2 BGB
in Verbindung mit § 64 GmbHG, gestiitzt hat, kann dahir_:mges’cell"c»E
bleiben, ob die Anmeldung des Konkurses wegen Uberschuldung =
der GmbH durch den Gescundftsfiihrer schuldhaft verzogert und ‘f'?

dies auf die Beklagte zuriickzufiihren ist. Eine Haftung der Be—;ﬁ?




klagten unter diesem Gesichtspunkt kommt schon deshalb nich%3”‘
in Frage, weil § 64 Abs. 1 GmbHG nicht den Zweck verfolgt,
Dritte zu schiitzen, die beim Eintritt der Voraussetzungen fif
die Konkurseréffnung noch keine Gliubigerrechte besessen ha- |
beu,:sondern durch die Unterlassung rechtzeitiger Xonkursan-§
meldung dadurch zu Schaden gekommen sind, daB sie sich auf égf3
schafte mit einem konkursreifen Unternehmen eingelassen habepf
Dies hat das Reichsgericht wiéderholt ausgesprochen (RGZ 73; ;
30 /3575 JW 35, 3302). Der Senat trigt keine Bedenken, sich
der von dem Relchsgerlcht ‘aa0 ausfuhrllch begriindeten Auf-
fassung anzuschlleﬁenq

2.) Untér'dem'féchtlichen GesichtSpunkt der Kredit- B
tduschung, die durch die Kredite und SicherungsmaBnahmen er~ }
folgt sein soll, kommt mr ein Vertrauensschaden in Betracht,
den der Kliger dadurch erlitten haben will, daB er am 26. Junf

1950 eine andere konkrete_Verdlenstmogllonkelt ausgeschlagen
habe (RGZ 143, 48 /537). Der Kldger hatte sich in der Berufu
1nstanz erboten diesen Schaden niher darzulegen und hat in
der ReV181onsbegrundung den entgangenen Verdlenst auf 18. 267'p“
: bezlf?ert : : ’ LR e -.;

Nach dem unstreitigen Sachverhalt hatte die SN
Mobelwerkstdtten GmbH, deren Geschiftsbetrieb seit dem 1. Fe-|
bruar 1948 1ief ihren Geschiftsbetrieb in gepachteten Rau-
men ausgeubt Das Stammkapltal oetrug nach der ﬁahrungsreiorm o
20.000 DM. Nach Ausscheiden der drei Gesellschafter iibernahm
der bisherige Betriebsleiter Hi@i® die Gesellschaftsanteile
am 16. Januar 1950, Schon vor diesem Zeitpunkt hatte das Ber-
liner Stadtkontor,. dle Rechtsvorgangerln der Beklagten, der;
GmbH Kredite geWahrt und in ‘diesem Zusaﬂmenhang Slcherungsuberﬁ-
elgnungsvertrage vom 21./22. Dezember 1949 und vom 12./13. Ja- &
nuar 1950 geschlossen° Die Vormdlproduktlon des Unternenmeﬁs
- bestand hauptsdchlich in der Herstellung von Schlafzimmern.’ é

Die Geschaftsgrundlave fiir die von der Beklagten bew1111gte
und erweiterten Xredite bildeten Auftridge iiber die Herstellung’j



&/

von Schlafzimmern, insbesondere des Typs Herta, und Auftrige
der amerikanischen Besatzungsmacht zur Herstellung verschieden-
artiger Mdbel, die im MErz 1950 erteilt wurden und mit einer
Vertragssumme von ca. 458.000 DM bewertet worden .sind. GemidR
Schreiben vom 22. Marz 1950 hat das Berliner Stadtkontor-West
der GmbH elnen Vertrauensmann zugewiesen, dessen Zustimmung

zu Verfilgungen gegeniiber der Bezirksbank - iber die
die Kredite gewdhrt wurden, und fiir Wechselverpflichtungen

der GmbH erforderlich sein sollte. Nach der Behauptung des
Kldgers war dariiber hinaus'jede wichtige llafinahme des Ge-
schaftsfiihrers der GmbH von der Zustimmung dleses Vertrauens-
mannes aohanalg durch den die Beklagte auch 1aufend Uber die
Beschaftlgungslage und die Entwicklung des Unternehmens unter-
richtet worden sein soll (GA Bl. 224/225). Unstreitig wurden
die Kredite nicht nur fir die'gnmittelbaren Unkosten der ih-
nen zugrunde liegenden Lieferungsauftrige, also nicht nur fiir
die Beschaffung von Rohmaterial und Halbfertigfabrikaten sowie

fiir die laufenden Produktionskosten verwandt, sondern zum Teil [

auch fiir Investitionen, die durch die Erweiterung des Betrie-
bes veranlaBt worden sein sollen. it Schreiben vom 20. April
1950 bewilligte'das Berliner Stadtkontor-West im Hinblick auf
die Besatzungsauftrége auf Klapptische, Nachttische und Bett—
stellen einen weiteren Kredit von 200.000 DM zusitzlich zu

einem Kontokorrentkredit von 100.0C0 DM und verlédngerte oerelts i

bestehende {redite in Hohe von 380,000 DM bis zum 31. Juli

1950. Die Bank schlof am 11. Hai 1950 mit der GmbH einen wei{n“l

teren Sicherungsiibereignungsvertrag iiber Holzvorrdte, 1idB
sich unter dem 26. Mai 1950 die Anspriiche der GmbH aus dem
Auftrag der amerixanlschen besatzungsmacht vom 27. WM&rz 1950

iiber Dﬂ—dest 457,968 abtreten und traf unter dem 21, Juni 19
eine Brganaungsverelnbarung zu den Slcherungsuoere1gnungsver
tréagen fur Holzvorrate die im Dezember 1949 und Anfang Januar
1950 abgeschlossen waren - Perner lieB sie sich durch Slche—
rungsuberelgnun&svertrag vom 26. Juni 1950 die in der Anlage

zu diesem Vertrag aufgefiihrten Maschinen iibereignen und ferne:
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durch Vertrag vom 13. Juli 1950 die Halbfabrikate sowie alle |
fertiggestellten Schlafzimmer des Typs Herta unter Rezugnahmf
auf vorliegende /fuftrédge lber 439 Schlafzimmer dieses Typs ﬁ
Werte von rund 215.000 DM. Ob die Beklagte der GmbH noch am
4. Juli oder nach diesem Zeitpunkt einen weiteren Xredit von
140,000 DM bhewilligt hat, ist zwischen den Parteien streitig B
geblieben. Der Kldger hat behauptet, er seil iiber die umfassern
den Sicherungen der Bank und die hohe Verschﬁldung der GmbH
gegeniiber der Bank nicht unterrichtet gewesen. Er habe im Ge-
genteil, da die Beklagte fiir die Bereitstellung der laufend
benttigten Mittel eingetreten sei, und auf Grund der in der
Sitzung vom 4. Juli 1950 abgegebenen Erklirungen annehmen
miissen, dafl eine unmittelbare uefahrdung der GmbH und seiner
Anspriiche nicht gegeben sei. ’

Der Kléger(hat weiter vorgetragen, die Beklagte sei in
Wirklichkeit schon Ende HMirz 1950 von der Gberschuldung der
GmoH und davon unterrichtet gewesen, daB ihre damals ohne aus-
reichende Sicherung gegebenen Kredite gefdhrdet seien. Sie the

die weiteren Kredite gegeben, um dadurch noch einen Teil ihrﬂl.
Geldes zu retten, dabei sich die Verfiigungsbefugnis iber sémﬁqf
liche FEingénge aus den auszufithrenden Auftrigen gesichert und f -
durch einen Bericht des Steuerberaters VG von 15. Juni
1950, der ihr alsbald zugegangen sei, die Bestdtigung erhal—;\'
ten, daB die Lberschuldung das 14-fache des Sfammkapitals be-
trage und der Xonkurs unvermeidlich sei. Sie habe dann trotz-
dem das schon bis dahin wirtschaftlich praktisch ihr gehdren-
de Unternehmen fortfiihren lassen und sich weitere Sicherungen
verschafft, wéhrend andere Gldubiger zu Xreditgewdhrungen und
Lieferuﬁgeﬁ ah die GmbH veéranlaBt worden seien und hierdurch
auch S¢hédéﬁ:erlitten hatten. Sdlche»Gléubiger hitten von der
Bank auch unricitige Auskiinfte -iber die Kreditwiirdigkeit der
GmbH erhalten. | ‘ '

Die Beklagte hat die gegen sie erhobenen Vorwiirfe zu-
riickgewiesen, jedoch eingerdumt, dafl allein kaufménnische und
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bankmiBige Erwidgungen nieinals gestattet haben wiirden, der Ge- |
sellschaft Kredite in der tatsichlich gewdhrten Hohe einzursu-
men. Nachdem aber endlich nach 1angeﬁ Bemiihungen die ¥West-Ber- T{
liner Mobelindustrie Auftrdge von alliierter Seite in betrécht—?
licher Hohe erhalten hitte, habe die Finanzierung derselben von:'

et

der Bank nicht abgeléhnt werden konnen. Der Xlager hat hierauf '
entgegnet, daB diese Auftrége auch anderen Unternehmen hatten

zugefiihrt werden kdnnen und daB es jedenfalls nicht zu recht-
fertigen‘sei, daB die Beklugte ein nicht lebensfﬁhiges'Unter—~:
nehmen dﬁréh ihre Kredite weiter am Leben erhalten habe, unter
Unstédnden, unter denen sie mit der Schédigung anderer Glaubi- |
ger habe rechnen miissen und diese bewuft in Kauf genommen habeg{ﬁ

Im einzelnen hat der Kldger ferner Vorgetragen, die Be-—
klagte habe schon bei Hingabe des ersten Kredits von den drei -
Gesellschaftern der GmbH verlangt, da3 sie sich fiir die Kredi-

te selbstschuldnerisch verblirgten. Dies hitten die drei Ge-
sellschafter abgelehht und seien im Januar 1950 aus der Gesell{;;
schaft ausgeschieden. Der nunmehrige Alleingesellschafter und  ;;
Geschaftsfihrer Hi@P habe nicht einmal die Mittel gehabt, ”
die Anteiie déf Gesellschafter zu bezahlen. Das Abtretungsent
gelt habe'ihm*die Bank deshalb zur Verfiigung gestellt. Er, der
Kldger, habe erst am 17. Juli 1950 erfahren, daB die GmbH

wirtschaftlich gesehen im vollen Umfange der Beklagten gehdre.

Das Berufungsgericht verneint eine Haftung der Beklagten
nach § 826 BGB. Es hebt hervor, daB der Kliger am 4. Juli 1950
an der bei dem Magistrat der Stadt Berlin stattgefundenen g
Sitzung teilgenommen hat, in der auf Grund des Berichtes des
Steuerberaters QN vom 15. Juni 1950, der der Beklagten
erst Ende Juni zugegangen sei, die duBerst angespannte finan-
zielle Lage der Mébelwérkstatten in allen Einzelheiten erﬁfte
worden sei. Er habe also am 5. Juli 1950 bei der Unterzéichnﬁh
des Vertrages die verzweifelte Lage der Werkstidtten gekannt;w
und daher durch die Vollziehung des Vertrages das damit verbun
dene Risiko Ubernowmmen.Abgesehen davon habe der Kliger nicht
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~behaupten kdnnen, daB die Beklagte ihn nach § 826 BGB sitten.
widrig geschiddigt habe. Is kOnne dahingeétellt bleiben, ob ﬁe,‘
Art und Weise, wie der Kredit gewihrt worden sei, mit den Ubeg
xommenen Grundsﬁtzen {iber die Kredithingabe in allen Punkten |
in Einklang 2zu bringen sei. Das landgerichtliche Urteil hebe
Recht hervor, daB der gegebene Kredit mit der schwierigen La L
Berlins und den damit zu ergreifenden auBergewshnlichen Mag- 3
nahmen im Zusammenhang gebtandel habe. Es wdre deshalb der B}
Klanten nicht mbglich gewesen, aus rein geschéaftlichen LErwé- &
gungen den_KredltAetwa abzulehnen und dadurch die Gefahr her.}
beizufithren, daB die Auftrige iiverhaupt verloren gingen. Es
sel auch von der Senatsverwaltung der Stadt Berlin alles gemt
worderi, um den Betrieb der Mobelwerkstitten zu erhalten und 4§
fiir das Gesohaftsleben_Berllns nicht unwesentlichen amerika-
niéchéniAuftrége durchzufiihren. Es bestehe deshalb kein Anla%‘
der Béklagten zu unterstellen, sie habe aus weniger lauteren
Beweggriinden gehandelt, als sie der Hldger flr sich in An- 1
spruch nehme. Nach der Sitzung vom 4. Juli 1950 habe die Be- |
klagte den'mébelwerkstétten keine weiteren nredite mehr gege-};
ben. Nach alledem ldgen keine Anhaltspunkte filr eine unerlaubd
te Handlung der Beklagten vor. Bs fehle auch an Anhaltspunk~
ten fir den Vorwurf, daB die Beklagte in senntnis der Vermo-
genslage der Mobelwerkstdtten und ihrer Konkursreife den Kre-
dit gewahrt und SlCh dabei Sicherungen in elner Art nabe ein-

‘riumen lassen, die zum mlndesten den bedingten Vlllen erkennw ,
11@Ben? dadurch Drltten und damlt auch dem Klidger Schaden zu—;

zufligen.

Ve
Die Revision wendet 31ch mit Recht gegen diese Beurteb
lung des Sachverhalts

Da der Kléger schon am 23%. Juni 1950'seine Tatigkeit
bei der GmbH begonnen hat und infolgedessen am 26. Juni ein 29
anderes Angebot ausgeschlagen haben will, kommt es nicht ent{_j
scheidend darsuf an, wie sich die Lage fiir den Kl&dger am 4. ‘i
Juli 1950 dargestellt hat. Die Annahme des Berufungsgerichts,gf
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dad der ¥liger auf Grund der ihm am 4. Juli 1950 bekannt géwor—é{

denen Lage der GmbH das Risiko iibernommen habe, entbehrt einer s
ausreichenden tatséchlichen Feststellung und ist unter diesen |
Umstandeh'nicht hinréichend begriindet.,

Der klager hat im iibrigen einen Sachverhalt vorgetragen’;
und unter Beweils gestellt der eine Gliubigergefédhrdung und ﬁ
einen 51ttenW1dr1gea VerstoB nach § 826 BGB darzutun geeignet
ist. Er hat behauptet, die GmbH sei bereits am 31. Narz 1950
ﬁberschuldet gewesen und die Beklagte habe damals einerseits
tiber die lage des Unternehmens der GmbH durch ihren Vertrau-
ensmann volle Xenntnis gehabt und da sie zum Teil ungesicher-
te Kredite gegeben habe, die sie als gefahrdet habe ansehen

miissen, sich im eigenen Interesse veranlaBt gesehen, die ame- ,_ﬂ
rikanischembﬁuftrége zu finanzieren, um hierdurch ihre Krediteﬁ T
WenigSténS zum Teil zu retten. Bei einem solchen Sachverhalt
bedarf es einer besonders sorgfidltigen Priifung und Auselnanderw
setzung mlt der Srage, ob die Beklagte damit rechnen konntey :
dal durch die weltere Kreditgewshrung in Verbindung mit den

unqusenden blchefungea9 die sich die Bank geben lieR, andere'ﬂ
Glauolner gefihrdet werden konnten und ob die Bexlagte elne
solche Schddigung anderer Gldubiger bewuBt in Kauf genommen B
hat (vgl. BGHZ 10, 228 £f; RGZ 143, 48 £f; RG JW 1930, 1927 | b
/+9307) Das Berufungsgericht hitte sich auch mit den weiteQ' '

ren Elnzelhelten auselnandersetzen missen. Es hitte prufen
mussen in welchem Umfange die gegenwartlgen und kiinftigen Por-
derungen der GmbH aus den Lieferungsauftrigen durch die Siche-
rungsvertriage dem Zugriff anderer Gldubiger entzogen waren und
ob nicht zu einem friitheren Zeitpunkt, als das Berufungsgeribh£ 

angenommen hat, der Beklagten erkennbar war, dais die Befrié%
digung anderer Glaublger ledlgllch davon abhing, wie lange 31ef
die nredltgewanrungen fortsetzte und sich sogar zu Uber21ehun—f
gen des eingerdumten Kredits bereit fand. Fiir die Frage, ob dle
Beklagte die Moglichkeit in ihren Vorsatz aufgenommen hat; daf &
andere Gliubiger geschddigt werden knnten und diesen mogli- 8
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chen Erfolg gebilligt hat, bedarf es einer ndheren Feststellus
daluber wie sich die Lage der GubH vor dem 26. Juni 1950 fipf
die Beklagte darstellte und ob sie auf Grund ausrelchender-uk_
sdchlicher Unterlagen von den Erfolgsaussichten ihres Sanie- 3
rungsvorhabens liberzeugt sein konnte. Wdare dies der Fall ge- :_
wesen, so widre die Annahme einer sittenwidrigen Schidigung des
Kldgers nicht schon deshalb zu verneinen, weil es sich darun
handelte, Auftrédge fiir die BesatzunQSmacht auszufithren und deyr
Betrieb der Werkstdtten zu erhalten. Zu den erlaubten auBer-F
gewShnlichen MaBnahmen gehOrte es keinesfalls,bei einer Fort-
fiihrung des Unternehmens durch den AbschluB von Kreditver-
sicherungsvertrdgen das Risiko auf andere Glaubiger abzuﬁél—
gen, die sich in Unkenn%g%i deS-Umfangs der Verschuldung der i'
GmbH und der von ihr der/elngeraumten Sicherungen auf ge-

schéaftliche B921ehungen mit der GmbH einlieBen.

Wenn der Zusammenbruqh der Firma nahelag und weitere
Kredite gegen.eine umfassende Sicherung gleichzeitig mit dem |
Zweck gegeben wurden, das bereits eingegangene Risiko durch
eine Fortfiihrung der Firma zu vermindern, dann wird die An-
nahme naheliegen, daB die Bank die Woglichkeit der Schadigunmgf
anderer Gléubigér und des Klidgers erkéhnt und in Kauf genommel?
hat. Ein sittenwidriges zum Schadensersatz verpflichtendes

Verhalten kinnte im vorliegenden Falle aber insbesondere auch}

darin gesehen werden, wenn die Beklagte den Xldger mit ver-
anlaBt hitte, den Auftrag zu iibernehmen, obwohl ihr der Be-

richt des Biicherrevisors NG vercits bekannt war. Die Be-§

klagte hat selbst in einem Schreiben vom 7. Mirz 1951 (GA BIl.
202 R) ausgefiihrt, und das hat das Berufungsgericht nicht be-
achtet, daB ihrvdieser Bericht vom 15, Juni 1950 kurze Zeit

nach diesem Datum zugegangen sei. Es konnte dariiber hinaus vonjs .

' Bedeutung sein, ob die Beklagte, wie der Kliger unter Beweis
gestellt hat, anderen Glaubigern unrichtige Kreditauskiinfte

tiber die Zahlungsféhigkeit'der GmbH gegeben hat (GA Bl. 229,
244) .

el
P
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Das angefochtene Urteil ist daher, soweit es eine Haf-

tung aus § 826 BGB verneint hat, mit den Ausfiihrungen des Be-

»

rufungsgerichts nicht zu halten.

V. Das Berufungsurteil muBte daher insoweit aufgehoben wer-
den, als es die Xlage abgewiesen hat. Der Xldger kann gegeniiber:

der Widerklage zwar nicht insoweit durchdringen, als er ver-
tragliche Anspriiche gegen die Beklagte und eine Haftung aus

§ 419 BGB geltend gemacht hat. Da er jedoch in der Berufungs-
instanz hilfsweise geltend gemacht hat, die Beklagte sei des- o
halb schadensersatzpflichtig, weil er durch die Ubernahme sei-
ner Tatigkeit bei der GmbH auf eine konkrete andere Verdienst-
méglichkeit verzichtet habe, und nach der allgemeinen Fassung
des Widerklageantrages dieser Antrag auch auf die Eilfsbegriin- -
dung bezogen werden kann, war das Berufungsurtell auch hin-

Y TR

OIChtllCh der Widerklage aufzuhebenﬂ

Das Berufungsgericht wird den Sachverhalt unter Beriick-
sichtigung der oben unter IV. erdrterten Gesichtspuhkte nidher
aufzukl&ren haben. Es wird festzustellen sein, auf welchen Er-

wigungen die weiteren Kredite der Beklagten beruhten, welche
fachkundlichen Feststellungen die Beklagte iiber die Erfolgs-

aussichten des Unternehmens getroffen hat und in welchem Um=
Tange liberhaupt AuBenstinde oder andere verwertbare Vermogens—. i
werte der GmbH fiir den Zugriff anderer Gliaubiger offengeblle— :'“ 
ben sind. Erst auf Grund der sorgfdltigen Feststellungén dei g
Binzelheiten wird sich ein abschlieBendes Urteil dariiber bil-
den 1as$en, ob der Beklagten bezw. ihrer Rechtsvorgingerin ein
swttenw1dr1ges Kandeln im Sinne des § 826 BGB und eine vorsdtz-
liche Schédigung des Kldgers zur Last fallt. Auf diese Fest—.,.
stellungen wiirde es nur dann nicht ankommen, wenn der Klager
den Beweis nicht erbrlngen s011te< daB 1hm eine: konkrete an

dere Verdlenstmogllchkelt w1rk110h entgangen sevn_'

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision héngt
von der Endentscheidung des Prozesses ab und war dahér dem
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Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Drost Dr. Selowsky ‘ Dr. Fischer

Dr. Kuhn S Artl
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