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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24, September 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter

Brandes, Dr. Hesselberger, Stodolkowitz und Dr. Goette

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg,
11. Zivilsenat, vom 11. August 1989 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Parteien waren Gesellschafter der jeweils am

3. November 1978 gegriindeten WANN-HEGREENS oHG und der Alwin
SR oHG. Am 31. Juli 1984 vereinbarten sie, daB der
Beklagte zum 31. August 1984 aus beiden Gesellschaften aus-
schied und der Kldger deren Geschdftsbetrieb allein weiter-
fiilhrt. Drei Grundschulden iiber insgesamt 340.000,-- DM, die
der Beklagte zugunsten von Gldubigern der Gesellschaften auf
seinem Grundstiick bestellt hatte, sollten zu diesem Stichtag
abgeldst werden.

Nach § 12 Abs. 1 der beiden Gesellschaftsvertrdge ist
das Auseinandersetzungsguthaben aufgrund einer Auseinander-
setzungsbilanz unter angemessener Beriicksichtigung der stil-
len Reserven, aber ohne Ansatz eines Firmenwerts zu ermit-
teln. An schwebenden Geschédften nimmt der Ausscheidende
nicht teil. § 12 Abs. 3 in Verb. mit § 6 Abs. 2 der Vertrdge
sieht vor, daB ein Sachverstdndiger als Schiedsgutachter die
Abfindungsquote rechtsverbindlich feststellt, falls die Ge-
sellschafter sich auf sie nicht einigen.

Nachdem die vom Steuerberater HEJE® zum 31. August
1984 aufgestellten Abschichtungsbilanzen Ausgleichsschulden
des Beklagten zugunsten des Kldgers in HOhe von
154.435,11 DM (WEND-H&QNEEEE oHG) und 8.535,24 DM (Alwin
s oHG) ergeben hatten, wurde der Wirtschaftspriifer
SN -un Schiedsgutachter bestellt. Nach dessen
Gutachten schuldet der Beklagte dem Kldger als Ausgleich
190.297,53 DM (WEER-H@NNR oHG) und 38.605,34 DM (Alwin
SEENEY oHG), insgesamt 228.902,87 DM.
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Diesen Betrag macht der Kldger mit der Klage geltend.
Der Beklagte hat Widerklage mit dem Antrage erhoben, den
Kldger zu verurteilen, die drei Grundschulden auf seinem
Grundbesitz in H6he von insgesamt 340.000,-- DM abzuldsen.
Das Landgericht hat Klage und Widerklage mit der MaBgabe
stattgegeben, daB die Leistungen Zug um Zug zu erbringen
sind. Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt dieser seinen An-
trag weiter, die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fithrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

1. Nach Meinung der Vorinstanzen schuldet der Beklagte
nach seinem Ausscheiden aus beiden Gesellschaften dem Kl&ger
gemdfB § 739 BGB einen Ausgleich in H6he von 228.902,87 DM,
weil der Wert des Gesellschaftsvermdgens zur Deckung der ge-
meinschaftlichen Schulden nicht ausreicht und der Fehlbetrag
zu 50 % vom Beklagten im Verhdltnis seines Anteils am
Verlust aufzubringen ist. Festgestellt wurden Bestehen und
Unfang dieser Uberschuldung aufgrund der Schiedsgutachten
des Wirtschaftspriifers SGUNN, die - so das Berufungs-
gericht - fiir die Parteien bindend seien; von einer offenba-
ren Unrichtigkeit mit der Folge, daB die Gutachten entspre-
hend § 319 Abs. 1 BGB unverbindlich wdren, k&nne keine Rede
sein. Diese Beurteilung greift die Revision mit Erfolg an.
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2. Ein Schiedsgutachten ist nicht nur dann offenbar un-
richtig, wenn sich einem sachkundigen und unbefangenen Beob-
achter - sei es auch erst nach eingehender Priifung - offen-
sichtliche, das Gesamtergebnis verfdlschende Fehler der Lei-
stungsbestimmung aufdrédngen; eine offenbare Unrichtigkeit
liegt auch vor, wenn die Ausfiihrungen des Sachverstdndigen
so llickenhaft sind, daB selbst der Fachmann das Ergebnis aus
dem Zusammenhang des Gutachtens nicht iiberpriifen kann (vgl.
Sen.Urt. v. 16. November 1987 - II ZR 111/87, WM 1988, 276,
277 m.w.N.). Die Revision riigt mit Recht, daB die Gutachten
sowohl Fehler wie Liicken in der Begriindung enthalten, soweit
es um die Bilanzansdtze der unfertigen Erzeugnisse und
Leistungen geht.

Der Sachverstdndige hat laut Tz. 3 der Gutachten seiner
Wertermittlung die Berichte zugrunde gelegt, die der Steuer-
berater Hansen {iber die Erstellung der Abschliisse zum
31. August 1984 gefertigt hatte. Hansen hatte die Werte der
bilanzierten halbfertigen Arbeiten nicht selbst {iberpriift,
sondern die ihm von den Gesellschaften genannten Wertansétze
iibernommen, die den bis zum Bilanzstichtag angefallenen Ma-
terial- und Lohnaufwendungen einschliefilich angemessener Ge-
meinkostenzuschldge entsprochen haben sollen (Bl. 5 der Be-
richte). Von diesen Wertans#dtzen ist der Sachversténdige in
der Bilanz der WElB-HSENEEER oHG insgesamt und in der Bilanz
der Alwin SWSNN oHG erheblich abgewichen, ohne einleuch-
tend begriindet zu haben, weshalb er die nicht in Ansatz ge-
brachten Erzeugnisse fiir wertlos hielt oder ihnen zumindest
keinen iiber die Anzahlung hinausgehenden Wert beimaf. In
einer ganzen Reihe von Fdllen hat er den Nichtansatz damit
begriindet, daB die Arbeiten vor dem Bilanzstichtag abge-
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schlossen gewesen seien und es sich folglich nicht um unfer-
tige Erzeugnisse gehandelt habe. Diese Tatsache rechtfer-
tigte es nicht, von einem Wertansatz iliberhaupt abzusehen.
Der Sachversténdige hdtte in dem Falle die Werkleistungen in
der Bilanz entweder als fertige Erzeugnisse ausweisen oder,
falls die Preisgefahr von den Gesellschaftern auf die Auf-
traggeber iibergegangen war und sich damit der Gewinn reali-
siert hatte (vgl. Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung,

5. Aufl., § 252 HGB Rdnr. 81 f.; Claussen in KK z. AktG,

2. Aufl., § 252 HGB Rdnr. 29; Liiders, DB 1986, 1944, 1945),
die - nach Verrechnung mit den Anzahlungen - noch offenen:
Werklohnforderungen aktivieren miissen. Unfertige Erzeugnisse
unterliegen denselben Bewertungsgrunds&étzen wie die ferti-
gen; die einen wie die anderen sind mit den Herstellungs-
kosten zu aktivieren, wie sie sich im einzelnen aus § 255
Abs. 2 Sdtze 2 - 4 HGB ergeben, so daB ein Wirtschaftsgut
ein und denselben Wert hat, mag es nun als fertiges oder
falschlich als unfertiges Erzeugnis in der Bilanz aktiviert
worden sein. Die Gutachten geben auch nichts dafiir her, daB
der Sachversténdige die Herstellungskosten, die dem Steuer-
berater HUNEED genannt worden sind, iiberpriift und dabei
festgestellt hat, daf der Geschdftsfiihrer fdlschlicherweise
zuviel Kosten in die Ermittlung der Werte einbezogen habe.
Diese Begriindungsméngel filhren dazu, daB die Gutachten
offensichtlich unrichtig und damit fiir die Parteien unver-
bindlich sind.

3. a) Aus den vorstehenden Griinden ist das Gutachten
fiir die Wll)-HGER OHG unrichtig, soweit es die Auftrige
G/ (TEEm), WS4 (TcENEEp/ScEENEN), und @S5 (TEY/
Garagenbau) betrifft.
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b) zZum Auftrag @B 6 (Schillll) hat der Sachversténdige
ausgefilhrt, daf das Angebot vom 14. April 1981 stamme und
daB an dem Projekt bis 13. Februar 1981 gearbeitet worden
sei. Der Sachverstdndige hdlt die Forderung fiir verjihrt.
Auch in diesem Punkt ist das Gutachten unrichtig. Da die
Arbeiten kaum beendet worden sein diirften, bevor ein Angebot
vorlag, kann eines der beiden Daten nicht stimmen. Trifft
das auf das zweite Datum zu, waren also die Arbeiten nicht
schon 1981, sondern erst am 13. Februar 1982 beendet, so war
die Forderung am 31. August 1984 noch nicht verjdhrt; denn
dann begann die zweijdhrige Verjahrungsfrist (§ 196 Nr. 1
BGB) erst am 1. Januar 1983 zu laufen. Sollte das Datum
13. Februar 1981 richtig sein, so war die Forderung zwar
verjdhrt; dann h&tte der Sachverstdndige aber einen Scha-
densersatzanspruch gegen den Geschéftsfiihrer aktivieren
miissen, der innerhalb der Gesellschaft allein fir die
rechtzeitige Geltendmachung der Forderung zustdndig war. Das
war unstreitig der Klager.

c) Zum Auftrag SHN99 (IGHEP) heifit es im Gutachten,
da3 die Arbeiten am 9. Oktober 1984 mit 4.853,40 DM in Rech-
nung gestellt, fiir sie aber nur 2.500,-- DM gezahlt worden
seien, weil der Rechnungsbetrag tberhSht gewesen sei. Es
fehlt die Begriindung, weshalb das Werk am 31. August 1984
nicht wenigstens die Herstellungskosten wert war, die bis zu
diesem Punkt aufgewandt und in der Bilanz des Steuerberaters
HEEE® nit 2.118,70 DM aktiviert worden sind. Anzahlungen
waren in diesem Falle noch nicht geleistet.

d) Folgende Werte sind hiernach im Schiedsgutachten fiir
die WHED-HED oHG - teilweise nach Verrechnung mit den
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Anzahlungen - insgesamt zu Unrecht aufer Ansatz geblieben:
Auftrag W76 (12.289,34 DM - 5.000,-- DM =) 7.289,34 DM;
Auftrag @79 (167.265,-- DM - 148.000,-- DM =)

19.269,-- DM; Auftrag @84 (73.110,-- DM - 57.000,-- DM =)
16.110,~~ DM; Auftrag @86 22.315,-- DM; Auftrag 10099
2.118,70 DM. Die Summe dieser Betrége belduft sich auf
67.098,04 DM. Dieser Betrag erhht sich um die Mehrwert-
steuer, die laut Gutachten (S. 9) in HBhe von 4.660,-- DM in
den Anzahlungen enthalten war und deshalb nicht beriicksich-~
tigt werden kann. An dem in H6he von 71.758,04 DM zu Unrecht
nicht erfaBten Vermbgenswert ist der Beklagte zur Hédlfte
beteiligt.

4. a) In dem Schiedsgutachten zur Auseinandersetzung
der Alwin SCGNE oHG hat der Sachverstiéndige zu den Auf-
trigen @MR79 (SBR SONMNEENR), ®15¢ (MENEED 1), @213
(COnnENEED veg) und @30 (SBR BEEENstrafe) ausge-
fithrt, die Auftraggeberin, die SBR SUjlilih-E@EP GnbH,
habe am 18. September 1986 mitgeteilt, sie sei inzwischen
liquidiert; aus diesem Grunde kénnten Forderungen fiir die
Werkleistungen, die alle 1983 abgeschlossen worden seien, an
diese Gesellschaft nicht mehr gestellt werden. Von einem
Wertansatz hat der Sachverstdndige bei allen vier Auftrédgen
abgeséhen. Auch in diesem Punkt ist die Aussage des Sachver-
stdndigen fehlerhaft. Die Liquidation der Auftraggeberin
sagt allenfalls etwas iiber den Wert der Forderungen im
September 1986, nichts aber dariiber aus, wieviel sie am
31. August 1984 wert waren, als der Beklagte aus der Gesell-
schaft ausschied. Die Revision verweist mit Recht darauf,
daf bei der Bewertung nur die vorhersehbaren Risiken und
Verluste beriicksichtigt werden durften, die bis zum Ab-
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schlufistichtag entstanden waren, mdgen sie auch erst zwi-
schen Abschluflstichtag und Aufstellung der Bilanz bekannt
geworden sein (vgl. § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB). Der Sachver-
stdndige verliert kein Wort dariiber, weshalb die im Jahre
1986 erfolgte Liquidation der Auftraggeberin den Wert der
schon 1983 fertig gestellten Arbeiten am 31. August 1984
beeintrédchtigt hat. Hinzu kommt, daf die SchluBrechnungen
méglicherweise noch bezahlt worden wdren, wenn der Klédger
sie bereits 1983 nach AbschluB der Arbeiten erstellt hitte,
so daB in Hohe des Ausfalls wiederum eine Schadensersatzfor-
derung in Betracht kommen kdnnte. Auch hierzu enthdlt das
Gutachten keine Aussage. Nach Verrechnung der Wertansdtze in
der Bilanz des Steuerberaters HUllll mit den geleisteten An-
zahlungen ergeben sich fiir die vier Auftrdge die folgenden
vom Sachverstdndigen zu Unrecht nicht berlicksichtigten
Werte: Auftrag @79 (263.026,51 DM - 237.200,-- DM =)
25.826,51 DM; Auftrag @196 (224.391,86 DM

- 202.955,90 DM =) 21.435,96 DM; Auftrag WM213 3.112,13 DM;
Auftrag @30 (75.818,42 DM - 75.000,-- DM =) 818,42 DM,
insgesamt 51.193,02 DM.

b) Die aufgrund des Auftrags #i84 (F) geschaffene
Werkleistung war laut Gutachten 1983 abgeschlossen und am
6. Oktober 1986 mit 271.684,75 DM in Rechnung gestellt wor-
den. Der Sachverstdndige will aus diesem Grunde das Werk zum
31. August 1984 nicht als unfertig ausweisen; er weist es
aber auch nicht als fertig oder in H®6he der Differenz zur
Anzahlung eine Werklohnforderung aus. In diesem Punkt hat
auch das Berufungsgericht Bedenken; es meint nur, die Diffe-
renz zwischen 271.684,75 DM und der Anzahlung in H6he von
261.684,21 DM, mithin 10.000,54 DM, geniige nicht, um die
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offenbare Unrichtigkeit des Gutachtens annehmen zu kénnen.
Zusammen mit dem vorstehend unter 4. a) genannten Betrag
reicht es indes aus.

5. Das Urteil ist wegen der Unverbindlichkeit der Gut-
achten, auf denen es beruht, aufzuheben. Entsprechend § 319
Abs. 1 Satz 2 BGB hat das Berufungsgericht die Ausgleichs-
zahlung durch Urteil zu bestimmen.

Boujong Brandes Dr. Hesselberger
Stodolkowitz Dr. Goette
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