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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR_191/75 URTEIL Verkiindet am
27. Oktober 1977
Kaufmann,

Justizobersekretdrin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Frau Johanna » KGR strase 36,
= G (1-),

Kldgerin und Revisionskléagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. i -

gegen

die QIR velD /G, XgEE®strase 30, F ,
gesetzlich vertreten durch ien Vorstand, Hans-Jose »

Johannes W¢#, Adam W » Karl Ngggil,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1977
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann
und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 23. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 4, Juli 1975 aufgehoben,

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

der 12. Zivilkammer des Landgerichts Miinchen I
vom 5, Dezember 1974 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens
werden der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt die Beklagte aus einem am
21. April/Ende Juni 1972 geschlossenen Biirgschafts-
vertrag in Anspruch. Dem liegt folgender Sachverhalt
zugrunde: '

Die am 25. Juni 1900 geborene Klidgerin schlof
am 17./20, Dezember 1970 mit der Senioren-Wohnheim
VD Grbi (S@) einen "Altersruhesitz-Anwart-
schaftsvertrag", der ihr einerseits ein Anwartschafts-
recht auf den AbschluB8 eines Pensionsvertrages und
zum Bezug einer Seniorenwohnung in den Seniorenwohn-
heimen W— gab, andererseits aber auch die
Moglichkeit einrdumte, den Anwartschaftsvertrag mit der
Folge zu kiindigen, da8 die S@ zur Riickzahlung des
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Anwartschaftsbetrages einschliefllich Zinsen - abziig-
lich einer Bearbeitungsgebiihr von 50 DM - verpflichtet
wurde. Sie zahlte auf den vereinbarten Anwartschafts-
betrag von 12,000 DM einen Teilbetrag von 6.000 DM.

Die Beklagte iibernahm unter dem 21. April 1972 zur
Absicherung der von der Klédgerin und anderen Interessen-
ten im Rahmen von Anwartschaftsvertridgen geleisteten
Zahlungen von insgesamt 2,634,083 DM "im Auftrag der Si§
den Anwdrtern gegeniiber unwiderruflich und unbedingt die
selbstschuldnerische Biirgschaft unter Verzicht auf die
Einreden der Anfechtung und Aufrechnung ... fiir die Erfiil-
lung der Riickzahlungsverpflichtungen der S. gegeniiber den
Anwidrtern entsprechend den vertraglichen Vereinbarungen
bei Vertragsbeendigung". Die Biirgschaft war bis zum
31. Dezember 1973 befristet. Die Biirgschaftsverpflich-
tung sollte erldschen, wenn die Beklagte nicht spédtestens
bis zu diesem Zeitpunkt von den Anwidrtern in Anspruch
genommen wurde. '

Die Klagerin, der diese Biirgschaftserkldrung am
22, Juni 1972 mitgeteilt worden war, nahm diese unmittel-
bar darauf an. Am 27. Juni 1972 teilte die S unter
{Ubersendung eines von ihr unterschriebenen "Gesellschafts-
vertrags iiber eine stille Beteiligung" von 12.000 DM mit,
das bestehende Vertragsverhdltnis miisse in andere Form
gebracht werden. Eine erweiterte Haftung der Vertrags-
partner sei damit nicht verbunden, so daB deren Wunsch
nach Sicherheit voll entsprochen werde; die Rechte aus
dem Anwartschaftsvertrag blieben voll erhalten. Die
Klédgerin unterzeichnete den Gesellschaftsvertrag am
30, Juni 1972, Dieser sieht eine Verlustbeteiligung
der Kligerin vor (§ 7), legt aber unter anderem auch
fest (in den "SchluBbestimmungen®):
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"Der schon bestehende Altersruhesitz-Anwart-
schaftsvertrag vom 20, Dezember 1970 wird

- soweit sein Inhalt diesem Vertrag nicht
.entgegensteht - Bestandteil dieses Vertrages.

Der Riickzahlungsanspruch auf den Anwartschafts-
vertrag ... ist hiermit erloschen. Der auf den
Anwartschaftsvertrag einbezahlte Betrag in

Hshe von 6.000 DM wird hiermit als Bareinlage
des stillen Gesellschafters erbracht, ebenfalls
riickzahlbar wie der friihere Anwartschaftsbetrag."

Am 21. August 1973 kiindigte die Klégerin den
Gesellschaftsvertrag. Die 3P bestitigte die Kindigung
und teilte mit, gemdB Ziff, VII des Anwartschaftsvertrags
erlésche das Anwartschaftsverhdltnis zum 21. Februar 1974.
Zu diesem Zeitpunkt werde der eingezahlte Betrag von
6.000 DM nebst Zinsen abzliglich 50 DM Bearbeitungs-
gebithr iiberwiesen. Nachdem die S§P in Verm¥gensverfall
geraten war - sie stellte im Oktober 1973 den Antrag
auf Ersffnung des Vergleichsverfahrens und fiel spdter
in Konkurs - focht die Kl&dgerin den "Umwandlungsvertrag"
vom 30. Juni 1972 wegen Irrtums und arglistiger Tauschung
an, bezeichnete ihn als sittenwidrig und kiindigte ihn
gleichzeitig fristlos. Eine Durchschrift dieses Schrei-
bens vom 21. Dezember 1973 iibersandte sie am gleichen
Tage der Beklagten mit der Erkl&rung, sie mache ihre
Rechte aus dem Biirgschaftsvertrag geltend.

Die Beklagte hdlt einen Blirgschaftsanspruch fiir
nicht gegeben. Aufgrund der ausdriicklichen Bestimmung
in dem Gesellschaftsvertrag sei der Anspruch aus dem
Anwartschaftsvertrag und damit auch die Biirgschaft der
Beklagten erloschen. Die Anfechtung des Gesellschafts-
vertrages filhre nicht zum Wiederaufleben der Blirgschafts-
forderung.



Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
6.000 DM nebst 4 % Zinsen hieraus seit Klagezustellung
verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die Klage abge-~
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ihren
Klageanspruch weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht meint, der - bedingte - Riick-
zahlungsanspruch auf den Anwartschaftsbetrag der Klédgerin
(Nr. 7 des Altersruhesitz-Anwartschaftsvertrages) sei
durch den Abschlufl des stillen Gesellschaftsvertrages
vom 27./30. Juni 1972 erloschen, Mit der Hauptverbind-
lichkeit sei auch die Bilirgschaftsverpflichtung der
Beklagten entfallen.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben Erfolg.

1. Zwischen der Kligerin und der S@ ist zwar am
30. Juni 1972 ein stilles Gesellschaftsverhdltnis
zustande gekommen. Dieses hat jedoch (durch die "SchluB-
bestimmungen") im Hinblick auf den Betrag von 6.000 DM,
den die Kl&gerin aufgrund des Anwartschaftsvertrags vom
20. Dezember 1970 gezahlt hat, eine besondere Ausprigung
erfahren., Die SchluBbestimmungen enthalten nicht nur die
vom Berufungsgericht als entscheidend angesehene Verein-
barung, daB dieser Betrag "als Bareinlage des stillen
- Gesellschafters" erbracht wird und der Riickzahlungs-
anspruch aus dem Anwartschaftsvertrag demgemdB erlischt,
sondern legen auch fest, dafl die so erbrachte Einlage
riickzahlbar ist "wie der frilhere Anwartschaftsbetrag".
Dieser Klausel kommt besondere Bedeutung zu, weil sie
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einem - gedruckten - Formularvertrag maschinenschrift-
lich angefiigt worden ist und damit als individuelle
Vertragsabrede etwa entgegenstehenden formularmdfiigen
Klauseln vorgeht und diese ab#dndert oder zunichte
macht, soweit sie mit der eingefiigten Klausel in
Widerspruch stehen (BGHZ 49, 84, 87; 50, 200, 206 f).

2. Damit erhebt sich die Frage, wie diese Klausel
auszulegen ist.

Die Ermittlung des Inhalts von Individualerkladrungen
ist zwar grundsitzlich Sache des Tatrichters. Der erkennende
Senat ist hier Jedoch deshalb nicht gehindert, diese
Klausel in Verbindung mit den iibrigen Bestimmungen der
Vereinbarung selbsténdig und frei auszulegen, weil das
Berufungsgericht insoweit keine eigene Auslegung vor-
genommen hat.

Wie stets im Rechtsverkehr bei der Auslegung von
Willenserklédrungen kommt es darauf an, wie sich die
Erklarung nach Treu und Glauben und nach der Verkehrs-
auffassung fiir den Empfianger darstellt. Die Kl&agerin
durfte und muBte danach die hinzugefiigte Klausel dahin
verstehen, daB sie bei Beendigung des Gesellschafts-
vertrages Jjedenfalls die aufgrund des Anwartschafts-
betrages gezahlten 6.000 DM unter den gleichen Voraus-
setzungen zuriickerhalten soll, wie dies nach dem Anwart-
schaftsvertrag der Fall gewesen wire, Das bedeutet, daB
sie bei Beendigung des Gesellschaftsvertrages insoweit
nicht auf das Auseinandersetzungsguthaben - d. h. auf
die durch ihren Verlustanteil geschmélerte Einlage -
verwiesen werden kann. Die S‘ wurde vielmehr in einem
solchen Falle verpflichtet, aus ihrem Vermdgen ohne
Riicksicht auf das Ergebnis der Auseinandersetzungs-
rechnung einen Betrag in der Hohe zu zahlen, der sich
nach dem Anwartschaftsvertrag ergeben hitte.



3. Der Revisionserwiderung ist zwar zuzustimmen,
daBl der Riickzahlungsanspruch nunmehr gesellschafts-
vertraglicher Art ist; durch die Einbeziehung des
Anwartschaftsvertrages in den Gesellschaftsvertrag
dndert sich die Rechtsnatur des Anspruchs der Klidgerin
nicht. Daraus ergibt sich jedoch nicht, daB die Kl&gerin
die Moglichkeit verloren hat, auf die Biirgschaft gegen
die Beklagte zuriickzugreifen:

a) Soweit das Berufungsgericht meint, einer Erstreckung
der Biirgschaft auf diesen Anspruch stehe § 767 Abs. 1
Satz 3 BGB entgegen, wonach durch ein Rechtsgeschaft
zwischen dem Hauptschuldner und dem Gldubiger die Haftung
des Biirgen nicht erweitert werden kann, fehlt es an einem
Nachweis dafiir, da die Biirgschaftsverpflichtung tat-
sdachlich eine Ausweitung erfdhrt. Bei der Auslegung des
Senats ist dies nicht der Fall.

b) Nach dem Wortlaut des Biirgschaftsvertrages, auf ‘
den das Berufungsgericht erginzend abhebt, sollte die
Kligerin hinsichtlich der im Rahmen des Anwartschafts-
vertrags erbrachten Zahlungen sichergestellt werden. Dem-
entsprechend hat sich die Beklagte der Klidgerin gegeniiber
verpflichtet, fiir die Erfiillung einer etwa entstehenden
Riickzahlungsverpflichtung der Q bei Vertragsbeendigung
- "entsprechend den Vertragsvereinbarungen" - einzustehen.
Nach dem Biirgschafts- und dem Anwartschaftsvertrag, die
insoweit iibereinstimmen, sollte die Riickzahlungsver-
pflichtung und damit die Verpflichtung der Beklagten
- soweit sie hier interessiert - nur entstehen, wenn
die Kldgerin nach den bestehenden vertraglichen Beziehungen
von der Q die Riickzahlung des eingezahlten Betrags
verlangen konnte, d. h., wenn der Anwartschaftshetrag
nicht durch den Einzug in ein Seniorenwohnheim und den
damit verbundenen Abschluf eines Pensionsvertrages,
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sondern insbesondere durch Kiindigung beendet wurde.
(Wegen der zeitlichen Begrenzung der Biirgschaft vgl.
die Ausfiihrungen zu 5.).

Diese Sach- und Rechtslage hat durch den AbschluB
des stillen Gesellschaftsvertrags keine wesentliche
Anderung erfahren. Wie dargelegt, ist der Anwartschafts-
vertrag jedenfalls in dem hier bedeutsamen Umfange Teil
des Gesellschaftsvertrages geworden. Dieser legte in
den SchluBbestimmungen fest, daB die Rechte aus dem
Anwartschaftsvertrag grundsdtzlich aufrechterhalten
bleiben. Soweit es um den Anspruch auf Riickzahlung der
frither eingezahlten Anwartschaftsbetridge geht, sollten
die gegenseitigen Rechte und Pflichten voll denen des
Anwartschaftsvertrages entsprechen. Die S. hat demgemifB
den eingezahlten Betrag von 6.000 DM zuriickzugewihren,
wenn die Kl#dgerin von ihrem Recht auf Abschlufl eines
Pensionsvertrages und Einzug in ein Seniorenwohnheim
keinen Gebrauch macht und das Vertragsverhdltnis im
Wege der vorgesehenen ordentlichen Kiindigung oder aber
aufgrund fristloser Kiindigung beendet.

Der Riickzahlungsanspruch ist nach alledem wirtschaft-
lich gleich geblieben und hat auch rechtlich - dadurch,
daB er als gesellschaftsvertraglicher Anspruch ausge-
staltet worden ist - keine wesentliche Anderung erfahren,
Die Biirgschaft ist dementsprechend in Ubereinstimmung
mit ihrem Wortlaut und Zweck auch darauf zu erstrecken

(8§ 133, 157 BGB).

4, Fiir die Entscheidung der Frage, ob die Beklagte
von ihren Biirgschaftsverpflichtungen frei geworden ist,
kommt es weiter darauf an, ob durch die nachtriglichen
Verdnderungen der Vertragsgrundlage zwischen der Kli-
gerin und der S@ die Voraussetzungen fiir die Herbei-



fihrung des Riickzahlungsanspruchs und seiner Fillig-
keit wesentlich anders ausgestaltet worden sind. Das
ist ebenfalls zu verneinen:

In beiden Fdllen ist eine ordentliche Kiindigung
zuldssig (vgl. einerseits Nr. VII des Anwartschafts~
vertrages, andererseits § 6 des Gesellschaftsvertrages).
Das bei der Gesellschaft gegebene Recht zur auBerordent-
lichen Kiindigung aus wichtigem Grunde (§ 723 BGB, § 6
Abs. 5 des Gesellschaftsvertrages) stand der Kligerin
schon im Rahmen des Anwartschaftsvertrages unter im
wesentlichen gleichen Voraussetzungen zu. Da es sich
hierbei um ein Dauerschuldverhdltnis handelte, das
wiederum auf den Abschlufl eines Dauerschuldverhidltnisses
gerichtet (auf die Begriindung eines Pensionsvertrages
in den Seniorenwohnheimen der S'.)'und in seiner Aus-
gestaltung auf ein fortgesetztes beiderseitiges Ver-
trauen angelegt war, konnte es mit sofortiger Wirkung
beendet werden, wenn ein Festhalten am Vertrage nicht
mehr zumutbar erschien, insbesondere die Durchfiihrung
des Vertrages erheblich gefdhrdet war,.

Ob das Kiindigungsrecht nach beiden Vertrdgen unter
vollig gleichen Voraussetzungen ausgeilibt werden konnte,
ist unerheblich. Dem berechtigten Interesse der Beklagten
ist dadurch Rechnung getragen, daf nach § 767 Abs. 1
Satz 3 BGB eine nachtrdgliche Erweiterung der Haupt-
schuld nicht gegen sie wirken wiirde.

5. Die Klage ist hiernach begriindet, weil die Kli&-
gerin das Gesellschaftsverhdltnis am 21. Dezember 1973
wirksam mit sofortiger Wirkung gekiindigt und zu diesem
Zeitpunkt der Beklagten angezeigt hat, daB sie als
Blirgin in Anspruch genommen werde,
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a) Die Kligerin war sowohl nach dem Gesellschafts-
vertrag als auch nach dem urspriinglichen Anwartschafts-
vertrag berechtigt, das mit der S. eingegangene Rechts-
verhdltnis mit der Folge aufzuldsen, daB diese noch
vor dem 31. Dezember 1973 zur Riickzahlung des aufgrund
des Anwartschaftsvertrages gezahlten Betrages von
6.000 DM verpflichtet wurde.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 1973 hat die Klé&dgerin
nicht nur die Anfechtung des Gesellschaftsvertrages wegen
arglistiger Tduschung ausgesprochen, sondern auch die
fristlose Kiindigung erklédrt. Soweit die Anfechtung infrage
steht, hat das Berufungsgericht zu Recht angenommen, dag
sie nicht zur riickwirkenden Vernichtung des Gesellschafts~
vertrages gefiihrt hat, sondern ebenfalls als fristlose
Kiindigung aus wichtigem Grunde wirkt. Die Kiindigung ist
hierbei nicht nur - wie das Berufungsgericht offenbar
meint -~ auf die arglistige Tduschung gestiitzt, sondern
auch darauf, daB8 die S zahlungsunfihig geworden ist.
Letzteres ist auch unstreitig: Die S@ stellte im
Oktober 1973 den Antrag auf Eréffnung des Vergleichs-
verfahrens und fiel spédter in Konkurs. Das hat zur Folge,
daB es ihr unméglich geworden ist, die Verpflichtung
zum AbschluBl eines Pensionsvertrages und zum Bezug eines
Senioren-Wohnheimes zu erfiillen.

Damit waren bei der S§ Umstinde eingetreten, die
fiir die Kldgerin einen wichtigen Grund zur sofortigen
Beendigung des Gesellschaftsvertrages bildeten - durch
die SchlufBlbestimmungen des Gesellschaftsvertrages ist
der auf den Abschluf3 eines Pensionsvertrages gerichtete
Zweck des Anwartschaftsvertrages in den Gesellschafts-~
vertrag eingegangen - und die auch die sofortige Beendi-
gung ‘des urspriinglich geschlossenen Anwartschaftsver-
trages begriindet hétten.
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Nach der dargelegten Regelung des Gesellschafts-
vertrages ist die Kl&gerin nunmehr berechtigt, von
der S' die Riickzahlung der aufgrund des Anwartschafts-
vertrages gezahlten Betrdge, die als stille Einlage
behandelt worden sind, zu verlangen. Die S' ist hierbei
nicht berechtigt - wie unter Nr. 7 des Anwartschafts-
vertrages flir den Fall der ordentlichen Kiindingung durch
den Anwartschaftsberechtigten vorgesehen - eine Bearbei-
tungsgebiihr von 50 DM abzucetzen; denn der wichtige Grund
ist allein im Risiko- und Verantwortungsbereich der S‘
entstanden. Der Umstand, daB die Kligerin ihre Forderung
nur noch als Konkursgliubigerin geltend machen kann
(§ 341 HGB), schadet nicht. Es ist gerade Zweck der
Biirgschaft, den Gliubiger vor einem Vermdgensverfall
zu schiitzen,

b) Damit sind auch die Voraussetzungen fiir eine
Inanspruchnahme der Beklagten gegeben, die sich als
Selbstschuldnerin fiir die Erfiillung dieser Verbindlich-
keit der S'verbiirgt hat.
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Die in dem Biirgschaftsvertrag enthaltene Befristung
zum 31. Dezember 1973 steht der Geltendmachung des Klage-
anspruchs nicht entgegen. Denn die Kl&gerin hat den
Anspruch aus der Biirgschaft gegeniiber der Beklagten
in Ubereinstimmung mit dieser Bestimmung mit Schreiben
vom 21. Dezember 1973 geltend gemacht.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer
Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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