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Zur Frage des A nscheinsbew eises f ü r  das V erschulden 
d e r  S c h if fs b e sa tz u n g , wenn in fo lg e  Bruchs des Anker­
g e s c h i r r s  e in  Anker v e r lo re n  g e h t .

BGH, U rt. v . 11. November 1976 -  I I  ZR 191/74 -  S c h i f f a h r t s ­
o b e rg e r ic h t 
Köln
S c h i f f a h r t s -  
g e r ic h t
D uisburg-R uhr o r t



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

n  zr 191/74 URTEIL

ln dem R ech tsstre it

Verbändet im
11. November 1976 
Kaufmann,
Justiz  S ek re tä rin
ik  Urkumdsbeaieter 
der G—chlfltilcüe

der Schiffsgemeinschaft Ri__
des MS bestehend auss
a) dem Schiffsführer Bruno R 

(—  Nr. * ,  H
b) dem Kaufmann Rolf

Eigentümerin

geb. Pi— , ,
Binnenschiffahrts GmbH,

c) der Ehefrau Sigrid Wi 
zu laden bei der

■> D
Beklagten und RevisionsKlägerin, 

- Prozeßbevollmächtigte s Rechtsanwälte ind

gegen

die No— | B  Versiehe rungs-Aktiengesell­
schaft, G M s t r a ß e  ■  -  B ,  KflB B  vertre ten  durch 
ihren Vorstand, die Herren Dr. Herbert B flB  und 
Br. Werner ABIE, daselbst,

Klägerin und Revi sions bek la g t e ,

-  Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt Dr



Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 11. November 1976 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  
Dr. Schulze» Dr. Bauer» Bundschuh und Dr. Skibbe

fü r  Recht e r k a n n t :

Auf d ie  R ev isio n  d e r  B ek lag ten  w ird  
das U r t e i l  des S ch if  f a h r t  so b e r g e r ic h ts  
Köln vom 18. O ktober 1974 aufgehoben.

Die Berufung d e r  K läg e rin  gegen das 
U r te i l  des S c h i f f a h r t s g e r ic h t s  D uisburg- 
Ruhr o r t  vom 24. November 1972 w ird zu rü ck -  
gew iesen.

Die K läg e rin  h a t  auch d ie  Kosten b e id e r  
R e ch tsm itte lz ü g e  zu t r a g e n .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  i s t  V e rs ic h e re r  des TMS nK aflM H B M. 
D ieses Fahrzeug g e r i e t  am 27. Mai 1969 während d e r  
F a h r t auf dem D B ||B -H B P -K a n a l  b e i K ilom eter B , B  
gegen e in en  in  d e r  n ö rd lic h e n  K analböschung s teckenden  
Anker und e r h i e l t  d ab e i a u f  d e r  B ack b o rd se ite  des 
Raumes 1 e inen  170 mm lan g en  und b is  zu 55 mm b r e i t e n  
R iß » durch  den Wasser in  d as  S c h if f  e in d ra n g . Als d ie
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B esatzung den W assereinbruch  etwa 30 M inuten s p ä te r  
b em erk te , k onn te  s ie  t r o t z  Pum penhilfe d e r  Feuerwehr 
das Fahrzeug n ic h t m«hr h a l t e n ,  so daß es s ic h  au f 
Grund s e t z t e .

Die K läg e rin  b e z i f f e r t  den H av ariesch ad en  der 
In te re s s e n te n  des TMS " K a ^ H H B "  auf 105 .600 ,07  DM.
Den B etrag  f o r d e r t  s i e  -  aus ab g e tre ten em  Recht -  von 
den B eklag ten  a l s  den E ig n ern  des MS "TflB V 1* D ieses 
Fahrzeug h a t te  am 19. März 1964 -  u n te r  d e r  v e ra n tw o r t­
l ic h e n  Führung des B ek lag ten  zu 1 s teh en d  -  den A nker, 
d e r  d ie  Leckage des TMS " K a H ^ B R "  v e ru r s a c h t  h a t ,  
v e r lo r e n ,  a l s  es  ih n  beim V erlassen  des 
Hafens p r ä s e n t ie r e n  mußte, um e in  Verwehen in fo lg e  
s ta rk e n  S eitenw indes zu v erm eid en . Die K läg e rin  h a t  
b e a n t r a g t , d ie  B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner zu r Zahlung 
von 105 .600 ,07  DM n e b s t Z insen m it d e r  Maßgabe zu v e r u r ­
t e i l e n ,  daß s ie  außer d in g l ic h  m it MS auch p e r ­
s ö n lic h  Im Rahmen des B in n e n s c h if fa h r ts g e s e tz e s  h a f te n .

Die B eklag ten  h a l te n  d ie  Klage f ü r  unbeg ründet.
S ie b e s t r e i t e n  jedwedes V erschulden d e r  B esatzung des 
MS " T B p n an dem A n k e rv e rlu s t. Zu diesem  s e i  es  ge­
kommen, w e il d ie  Öse, d ie  den Anker m it d e r  A nkerkette  
verbunden habe, ohne jed e  Ü berbeanspruchung in fo lg e  
e in e s  v erbo rgenen  M a te r ia l f e h le r s  gebrochen  s e i .  F erner 
h ä t te n  sowohl d ie  B esatzung des MS a l s  auch
B e d ie n s te te  d e r  W asser- und S c h if fa h r tsv e rw a ltu n g  unver­
z ü g lic h  nach dem v e r lo re n e n  Anker g e s u c h t, ihn jedoch 
t r o t z  s tu n d en lan g e r Bemühungen n ic h t  f in d e n  können.
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Außerdem s te h e  dem Klage anspruch en tg eg en , daß 
zw ischen dem A n k erv e rlu s t und d e r  H avarie des 
TMS " K a ^ H H H ^  k e in  a d ä q u a te r  Ursachenzusammenhang 
angenommen werden könne•

Das S c h i f f a h r t s g e r ic h t  h a t  d ie  Klage abgew iesen .
Das Sch i f  f a h r t  s o b e rg e r ic h t  h a t  den Klage anspruch dem 
Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  Mit d e r  R e v is io n , 
deren  Zurückweisung d ie  K läg e rin  b e a n t r a g t ,  e r s t r e b e n  
d ie  B eklag ten  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des e r s t i n s ta n z l ic h e n  
U r t e i l s ,

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Die R ev isio n  h a t  E rfo lg .

1. A lle rd in g s  kann ih r  n ic h t  g e fo lg t  w erden , so w eit 
s ie  m e in t, das an g efo ch ten e  U r t e i l  h a l t e  schon d esh a lb  
e in e r  r e c h t l ic h e n  Nachprüfung n ic h t  s ta n d , w e il  das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu U nrecht e in en  adäquaten  U rsachen-  
Zusammenhang zw ischen dem A n k e rv e rlu s t des MS nT ^ |p "  
und d e r  Beschädigung des TMS "K a^B IB fcN b e ja h t  habe •
Da d e r  V e r lu s t e in e s  Ankers in  n ic h t  h in re ic h e n d  tiefe:m  
Wasser f ü r  d ie  S c h if f a h r t  e in e  G efahren lage s c h a f f t ,  
i s t  in  so lch en  F ä lle n  d ie  Beschädigung e in e s  S c h if fe s  
durch  den v e r lo re n e n  Anker n ic h t  ungew öhnlich . Daran 
ä n d e r t  s ic h  n ic h ts ,  wenn -  wie h i e r  -  zw ischen dem 
V e r lu s t  des Ankers und d e r  durch  ih n  v e ru rs a c h te n  
H avarie e in e s  S c h if fe s  e in  Z eitraum  von g u t fü n f  Jah ren  
v e r s t r ic h e n  i s t  oder wenn e r ,  wie d ie  R ev isio n  m e in t,
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"im B ereich  e in e r  s tä n d ig  überw achten  W a sse rs tra ß e ” 
l i e g t .  Denn so lange e in  Anker n ic h t  gefunden und 
g ek en n ze ich n e t oder geborgen w ird , i s t  d ie  von ihm fü r  
d ie  S c h if f a h r t  ausgehende Gefahr n ic h t  b e s e i t i g t .  Das 
g i l t  s e lb s t  dann , wenn e r  z e i tw e i l ig  eine Lage e i n ­
nehmen s o l l t e ,  in  d e r  es zu k e in e r  Berührung m it einem 
S c h if f  kommen kann, w e il s ic h  d ie se  Lage je d e r z e i t  
durch d ie  K ra f t d e r  Strömung oder in fo lg e  Mitnehmens 
des Ankers durch S c h if fe  ändern kann. Wie d ie  E rfah rung  
z e i g t ,  w ird auch d ie  G efahr, d ie  durch  den V e r lu s t 
e in e s  Ankers in  n ic h t  h in re ic h e n d  tie fe m  Wasser f ü r  d ie  
S c h i f f a h r t  e n t s t e h t ,  n ic h t  b e r e i t s  dadurch  aufgehoben 
oder en tsch e id en d  v e r r in g e r t ,  daß e in  D r i t t e r  wegen der 
ihm f ü r  d ie  W asse rstraß e  ob liegenden  V erk eh rss ich e ru n g s­
p f l i c h t  g eh a lten  i s t ,  d ie s e  in  bestim m ten Z e itab s tän d en  
au f ih re n  s ic h e re n  Zustand f ü r  den  S c h if fs v e rk e h r  zu 
k o n t r o l l ie r e n  m d au f d ie  Meldung von dem V e r lu s t e in e s  
Ankers h in  nach ihm zu suchen (v g l. auch BGH, U rt. 
v . 6. 2 . 69 -  I I  ZR 168/67 , VersR 1969, 509, 5 10 ).

2. Mit E rfo lg  wendet s ic h  d ie  R ev is io n  h ingegen  
gegen d ie  A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts , daß d ie  Be­
sa tzu n g  des MS "Ü M V 1 den A n k erv e rlu s t v e r s c h u ld e t  habe 
In so w eit h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n äh e r a u s g e fü h r t :

V e r lie re  e in  S c h if f  b e i  einem Anker man över durch  
Bruch d e r  A nk erk e tte  den Anker, so sp rech e  e in  A nscheins 
beweis fü r  e in  V erschulden d e r  S c h if fs fü h ru n g , w e il  
e in  s o lc h e r  Bruch ”f ü r  gew öhnlich” d a ra u f  b e r i i ie ,  daß 
entw eder das Manöver n ic h t  ordnungsgemäß vorgenommen 
oder d ie  K ette  nur m angelhaft g e p f le g t  und k o n t r o l l i e r t  
worden s e i . D iesen Beweis h ä t te n  d ie  B ek lag ten  n ic h t
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v o l ls tä n d ig  ausgeräum t. A lle rd in g s  habe d ie  gebrochene 
Öse, wie dem G utachten  des S ta a t l ic h e n  M a te r ia lp rü fu n g s -  
amts N o rd rh e in -W estfa len  vom 25. August 1972 zu e n t ­
nehmen s e i ,  e in en  verborgenen M a te r ia l f e h le r  a u fg e -  
w iesen , so daß e in  A nscheinsbew eis f ü r  e in e  u nzu re ichende  
P fleg e  oder K o n tro lle  des A n k e rg esc h irrs  s e i te n s  d e r  
Führung des MS " T p ^ "  n ic h t  mehr in  B e tra c h t komme. 
Jedoch h ä t te n  d ie B ek lag ten  e in en  so lch en  Beweis in s o ­
w e it n ic h t  e n tk rä f te n  können, a l s  es  um d ie  Frage e in e r  
f e h le rh a f te n  Ausführung des Ankermanövers gehe. Zu diesem  
Punkt s e i  zu b e rü c k s ic h t ig e n , daß -  nach dem G utachten  -  
d ie  Öse durch e in e  s c h la g -  oder r u c k a r t ig e  Beanspruchung 
gebrochen s e i .  Bei e in e r  d e r a r t ig e n  B eanspruchung, d ie  
auch b e i "o p tim a le r M a te r ia lb e s c h a f fe n h e i t" zu einem 
Bruch d e r  A nkerkette  fü h ren  könne und d esh a lb  nach 
M ög lichkeit verm ieden werden m üßte, sp rech e  ab e r so lan g e  
e in  A nscheins beweis f ü r  e in  s c h u ld h a f t  unsachgem äßes 
Ankerm anöver, wie n ic h t  Unstände überzeugend d a rg e ta n  
s e ie n ,  d ie  es wegen d e r  besonderen  Lage des S c h if fe s  
f ü r  sa c h g e re c h t h ä t te n  e rsc h e in e n  la s s e n ,  den Anker 
s c h la g -  oder r u c k a r t ig  zu b e la s te n .  Solche Umstände 
h ä t te n  d ie  B eklag ten  aber n ic h t  d a r g e le g t .  Die B esatzung 
des MS habe b e i d e r  Vernehmung im V erk larungs­
v e rfa h re n  n ic h t  b ek u n d e t, "was d ie s e  B elas tu n g  des Ankers 
u n au sw e ich lich  oder zum indest von d e r  Sache h e r  gebo ten  
e rsc h e in e n  l a s s e " .

D iesen Ausführungen kann n ic h t  zugestim m t w erden, 
sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t -  t r o t z  e in e s  verbo rgenen  
M a te ria l f e h le  r s  d e r  gebrochenen Öse -  au f Grund e in e s
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A nscheinsbew eises e in  unsachgemäßes Anker man över d er 
Führung des MS " T ^ ^ "  angenommen h a t .  Nach dem 
S e n a t s u r t e i l  vom 28 . Ju n i 1962 -  I I  ZR 112/60 (VersR 1962, 
751, 7 5 2 ), das den -  p r a k t is c h  g le ic h  lie g en d e n  -  Bruch 
e in e r  S c h le p p tro sse  b e i  einem gew öhnlichen Wendemanöver 
b e t r i f f t ,  g eh t d e r  A nscheinsbew eis in  einem d e r a r t ig e n  
F a ll  in  zwei R ich tungen : Entweder s e i  d ie  T rosse aus 
Gründen, w elche d ie  f ü r  deren  Zustand v e ra n tw o r t l ic h e  
S ch iffs fü h ru n g  zu v e r t r e t e n  habe , n ic h t  in  Ordnung ge­
wesen oder d ie  e in w a n d fre ie  T rosse s e i  du rch  e in en  
N av ig a tio n s f e h le r  ü b e r b e la s te t  w orden. Jedoch , so h e iß t  
es in  d e r  E n tscheidung  w e i t e r ,  Hk ö n n tew e in  n ic h t  e r ­
k en n b are r M a te r ia l f e h le r  d e r  T rosse den A nscheinsbew eis 
auch in  dem zw eiten  Punkte zu F a ll  b r in g e n . Ä hnlich 
w ird  in  dem S e n a t s u r t e i l  vom 28. F ebruar 1969 -  n  ZR 174/67 
(VersR 1969 , 4 4 1 ) , das s ic h  m it dem Bruch e in e s  Anker m d 
A nkerkette  verb indenden  Bolzens zu b e fa s se n  h a t t e ,  a u s -  
g e fü h r t ,  daß es z w e ife lh a f t  s e in  könne, ob dann, wenn d e r  
S chäd iger einen  v e r s te c k te n  M a te r ia l f e h le r  b e h a u p te , d e r 
Beweis des e r s te n  A nscheins fü r e in  V erschulden des 
S chäd igers sp re c h e . In  b e id en  E ntscheidungen b ra u c h te  
a l le r d in g s  d e r  Senat -  aus h i e r  n ic h t  in te re s s ie re n d e n  
Gründen -  d ie  je w e ils  angesprochene Frage n ic h t  a b s c h l ie ­
ßend e r ö r te r n .  S ie i s t  d a h in  zu b ean tw o rten , daß b e i 
dem Bruch e in e s  T e ils  des A n k erg esch irrs  o der e in e r  
T ro sse , d e r  e in en  verborgenen  M a te r ia l f e h le r  a u f w e is t ,  
d e r  A nscheinsbew eis f ü r  je d e s  sc h u ld h a f te  V e rh a lten  d e r  
S c h if fs fü h ru n g  e n t f ä l l t .  Da d e r  Bruch auch au f d e r  f e h le r ­
h a f te n  B e sc h a ffe n h e it des gebrochenen T e ils  b e ru h en  kann, 
i s t  dam it d ie  M ö g lich k eit e in e s  anderen  Geschehens a b la u fs  
gegeben. Dem s t e h t  h i e r ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t anscheinend
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m ein t, n ic h t  en tg eg en , daß d ie  Öse, d ie  aus einem 
"ä u ß e rs t a l t e  rungs a n f ä l l ig e n  und zum Sprödbruch 
neigenden  W erk sto ff"  bestanden  h a t ,  in fo lg e  e in e r  
s c h la g -  oder ru c k a r t ig e n  Beanspruchung gebrochen i s t .
Zu e in e r  so lchen  Beanspruchung kann es b e is p ie ls w e is e  
auch kommen, wenn e in  S c h if f ,  wie es h ie r  d e r  F a l l  w ar, 
m it dem Anker abgefangen werden muß, um e in  Verwehen 
in  e in e r  H a fen a u sfa h rt durch Seitenw ind  zu v erm eid en .

3. Da nach den v o rs teh en d en  A usführungen k e in  
A nscheinsbew eis zu Gunsten d e r  K läg e rin  f ü r  e in  sc h u ld ­
h a f te s  V erh a lten  d e r  Führung des MS " T ^ ^ "  s t r e i t e t ,  
könnte s ie  m it d e r  Klage n u r dann E rfo lg  haben , wenn 
s ie  e in  so lch es  V erh a lten  im e in z e ln e n  d a rg e ta n  h ä t t e .  
Daran f e h l t  e s .  Das g i l t  au c h , sow eit d ie  K läg e rin  d e r  
Führung des MS " T S I^ "  v o r w ir f t ,  s ie  habe es p f l i c h t ­
w id rig  u n te r la s s e n ,  den v e r lo re n e n  Anker von einem 
Taucher suchen zu la s s e n .  H ie rau f h a t te n  d ie  B eklagten  
e rw id e r t ,  d e r  E in sa tz  e in e s  T auchers, den ü b rig e n s  auch 
d ie  W asser- und S c h iffa h rtsV e rw a ltu n g  b e i  i h r e r  e igenen  
Nachsuche n ic h t  herangezogen habe, wäre unsachgemäß u id  
zwecklos gewesen, w e il  das Wasser im B ere ich  d e r  A u sfah rt 
des Hafens d e r a r t  v e rsch m u tz t und d e r  d o r t ig e
Grund d e r a r t  schlammig s e i ,  daß e in  Taucher den in  V e rlu s t 
g e ra ten en  Anker n ic h t  h ä t t e  f in d e n  können. Mit R ücksich t 
auf d ie s e s  V orbringen d e r  B ek lag ten  h ä t t e  d ie  K lä g e rin  
näher d a r le g e n  müssen, aus welchen Gründen tro tzd em  
d e r  E in sa tz  e in e s  Tauchers g eb o ten  und e r f o lg r e ic h  ge­
wesen w äre. Das i s t  n ic h t  g esch eh en .
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Demnach war a u f  d ie  R ev ision  d e r  B ek lag ten  das 
e r s t in s ta n z l ic h e  U r t e i l  v d e d e rh e rz u s te l le n .

Stirn p e l R ic h te r  am BGH D r. Schulze Dr. Bauer
kann u r la u b s h a lb e r  n ic h t  
u n te r s c h re ib e n •

Stim pel
Bind schuh Dr. Skibbe
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