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Zur Frage des Anscheinsbeweises flir das Verschulden
der Schiffsbesatzung, wenn infolge Bruchs des Anker-
geschirrs ein Anker verloren geht.

BGH, Urt. v. 11. November 1976 - II ZR 191 /74 - Schiffahrts-
obergericht
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II_ZR 191 /74 URTEIL Verkéindet am

11. November 1976
Kaufmann,
Justizsekretirin

ale Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Schiffsgemeinschaft Rujjijiili -PElEN, Eigentlmerin
des MS "T@p", bestehend aus:

a) dem Schiffsflhrer Bruno R Auf der FEEED-
o Nr. 8, HiGEp-Hi ’

b) dem Kaufmann Rolf P, RS @, DullED-

¢c) der Ehefrau Sigrid V@R geb. PUEEED, BrdllD,

zu laden bei dequnnhiﬁahrts GmbH,
Rl W, D ’

Beklagten und "Revisionskllgerin,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Gl wd
- -

gegen
die NoOIEEEED Versicherungs-Aktiengesell-
schaft, GUEEstrabBe -8, KGB W vertreten durch

ihren Vorstand, die Herren Dr. Herbert B und
Dr. Werner AR, daselbst,

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzefSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

/K

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. November 1976
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des Schiffahrtsobergerichts
K6ln vom 18. Oktober 1974 aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das

Urteil des Schiffahrtsgerichts Duisburg-
Ruhrort vom 24. November 1972 wird zurtick-
gewiesen.

Die Kligerin hat auch die Kosten beider
Rechtsmittelziige zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die Kligerin ist Versicherer des TMS "KoGillR".
Dieses Fahrzeug geriet am 27. Mai 1969 widhrend der
Fahrt suf dem DUJB-H@P-Kenal bei Kilometer @B,WR
gegen einen in der nérdlichen Kanalbdschung steckenden
Anker wnd erhielt dabei auf der Backbordseite des
Raumes 1 einen 170 mm langen und bis zu 55 mm breiten
RiB, durch den Wasser in das Schiff eindrang. Als die
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Besatzung den Wassereinbruch etwa 30 Minuten spéter
bemerkte, konnte sie trotz Pumpenhilfe der Feuerwehr

das Fahrzeug nicht mehr halten, so daB8 es sich auf
Grund setzte.

Die Kl&dgerin beziffert den Havarieschaden der
Interessenten des TMS "Ka@lill®" auf 105.600,07 DM.
Den Betrag fordert sie - aus abgetretenem Recht - von
den Beklagten als den Eignern des MS "Tgjjp'. Dieses
Fahrzeug hatte am 19. Mérz 1964 - unter der verantwort-
lichen Fihrung des Beklagten zu 1 stehend - den Anker,
der die Leckage des TMS "Ka@llllA" verursacht hat,
verloren, als es ihn beim Verlassen des UGIND
Hafens prasentieren muBte, um ein Verwehen infolge
starken Seitenwindes zu vermeiden. Die Kl#gerin hat
beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung
von 105.600,07 DM nebst Zinsen mit der MaBgabe zu verur-
teilen, daB sie auBler dinglich mit MS "Tgjje" auch per-
sonlich im Rahmen des Binnenschiffahrtsgesetzes haften.

Die Beklagten halten die Klage fiir unbegriindet.
Sie bestreiten jedwedes Verschulden der Besatzung des
MS "TYlB" an dem Ankerverlust. Zu diesem sei es ge-
kommen , weil die 0se, die den Anker mit der Ankerkette
verbunden habe, ohne jede Uberbeanspruchung infolge
eines verborgenen Materialfehlers gebrochen sei. Ferner
hdtten sowohl die Besatzung des MS "T@" als auch
Bedienstete der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung unver-
ziiglich nach dem verlorenen Anker gesucht, ihn jedoch
trotz stundenlanger Bemiihungen nicht finden konnen,




AuBerdem stehe dem Klageanspruch entgegen, dafB
zwischen dem Ankerverlust und der Havarie des

TMS "KaWll" kein addquater Ursachenzusammenhang
angenommen werden konne.

Das Schiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Schiffahrtsobergericht hat den Klageanspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart. Mit der Revision,
deren Zuriickweisung die Kl&dgerin beantragt, erstreben

die Beklagten die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision hat Erfolg.

1. Allerdings kann ihr nicht gefolgt werden, soweit
sie meint, das angefochtene Urteil halte schon deshalb
einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand, weil das
Berufungsgericht zu Unrecht einen addquaten Ursachen-
zusammenhang zwischen dem Ankerverlust des MS "Tqgyp"
und der Beschidigung des TMS "K=a@lll" bejaht habe.
Da der Verlust eines Ankers in nicht hinreichend tiefem
Wasser fiir die Schiffahrt eine Gefahrenlage schafft,
ist in solchen Fillen die Beschiddigung eines Schiffes
durch den verlorenen Anker nicht ungewthnlich. Daran
dndert sich nichts, wenn - wie hier - zwischen dem
Verlust des Ankers und der durch ihn verursachten
Havarie eines Schiffes ein Zeitraum von gut finf Jahren
verstrichen ist oder wenn er, wie die Revision meint,



"im Bereich einer stdndig iliberwachten WasserstrafBe"
liegt. Denn solange ein Anker nicht gefunden und
gekennzeichnet oder geborgen wird, ist die von ihm fiir
die Schiffahrt ausgehende Gefahr nicht beseitigt. Das
gilt selbst dann, wenn er zeitweilig eine lage ein-
nehmen sollte, in der es zu keiner Berihrung mit einem
Schiff kommen kann, weil sich diese Lage Jjederzeit
durch die Kraft der Stromung oder infolge Mitnehmens
des Ankers durch Schiffe dndern kann. Wie die Erfahrung
zeigt, wird auch die Gefahr, die durch den Verlust
eines Ankers in nicht hinreichend tiefem Wasser flir die
Schiffahrt entsteht, nicht bereits dadurch aufgehoben
oder entscheidend verringert, daB ein Dritter wegen der
ihm fiir die Wasserstrafe obliegenden Verkehrssicherungs-
pflicht gehalten ist, diese in bestimmten Zeitabstidnden
auf ihren sicheren Zustand fiir den Schiffsverkehr zu
kontrollieren und auf die Meldung von dem Verlust eines
Ankers hin nach ihm zu suchen (vgl. auch BGH, Urt.

v. 6. 2. 69 - II ZR 168/67, VersR 1969, 509, 510).

2. Mit Erfolg wendet sich die Revision hingegen
gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, daB die Be-
satzung des MS "T@l®" den Ankerverlust verschuldet habe.
Insoweit hat das Berufungsgericht ndher ausgefiihrt:

Verliere ein Schiff bei einem Ankermandver durch
Bruch der Ankerkette den Anker, so spreche ein Anscheins-
beweis flir ein Verschulden der Schiffsfihrung, weil
ein solcher Bruch "flir gewbhnlich" darauf beruhe, daB
entweder das Mandver nicht ordnungsgem&f vorgenommen
oder die Kette nur mangelhaft gepflegt und kontrolliert
worden sei. Diesen Beweis hétten die Beklagten nicht




vollstéindig ausgerdumt. Allerdings habe die gebrocheme
Use, wie dem Gutachten des Staatlichen Materialpriifungs-
amts Nordrhein-Westfalen vom 25. August 1972 zu ent-
nehmen sei, einen wverborgenen Materialfehler aufge-~
wiesen, so dafl ein Anscheinsbeweis fiir eine unzureichende
Pflege oder Kontrolle des Ankergeschirrs seitens der
Fihrung des MS "T@p" nicht mehr in Betracht komme.
Jedoch h&tten die Beklagten einen solchen Beweis inso-
weit nicht entkrédften kdnnen, als es um die Frage einer
fehlerhaften Ausfiihrung des Ankermandvers gehe. Zu diesem
Punkt sei zu beriicksichtigen, daB8 - nach dem Gutachten -
die Use durch eine schlag- oder ruckartige Beanspruchung
gebrochen sei. Bei einer derartigen Beanspruchung, die
auch bei "optimaler Materialbeschaffenheit" zu einem
Bruch der Ankerkette fiihren kdnne und deshalb nach
Moglichkeit vermieden werden miiBte, spreche aber solange
ein Anscheinsbeweis flir ein schuldhaft unsachgem&Bes
Ankermandver, wie nicht Umstdnde iberzeugend dargetan
seien, die es wegen der besonderen Lage des Schiffes

fiir sachgerecht hitten erscheinen lassen, den Anker
schlag~ oder ruckartig zu belasten. Solche Umsténde
hatten die Beklagten aber nicht dargelegt. Die Besatzung
des MS "T@P" habe bei der Vernehmung im Verklarungs-
verfahren nicht bekundet, "was diese Belastung des Ankers
unausweichlich oder zumindest von der Sache her geboten
erscheinen lasse".

Diesen Ausfiihrungen kann nicht zugestimmt werden,
soweit das Berufungsgericht - trotz eines verborgenen
Materialfehlers der gebrochenen Use - auf Grund eines



Anscheinsbeweises ein unsachgemiBes Ankermanéver der
Fiihrung des MS "TgggR" angenommen hat. Nach dem
Senatsurteil vom 28. Juni 1962 - II ZR 112/60 (VersR 1962,
751, 752), das den - praktisch gleich liegenden - Bruch
einer Schlepptrosse bei einem gewShnlichen Wendemanidver
betrifft, geht der Anscheinsbeweis in einem derartigen
Fall in zwei Richtungen: Entweder sei die Trosse aus
Griinden, welche die flir deren Zustand verantwortliche
Schiffsfiihrung zu vertreten habe, nicht in Ordnung ge-
wesen oder die einwandfreie Trosse sei durch einen
Navigations fehler iiberbelastet worden. Jedoch, so heift
es in der Entscheidung weiter, "konnte" ein nicht er-
kennbarer Material fehler der Trosse den Anscheinsbeweis
auch in dem zweiten Punkte zu Fall bringen. Ahnlich

wird in dem Senatsurteil vom 28. Februar 1969 - II ZR 174/67
(VersR 1969, 441), das sich mit dem Bruch eines Anker und
Ankerkette verbindenden Bolzens zu befassen hatte, aus-
gefiihrt, daB es zweifelhaft sein konne, ob dann, wenn der
Schadiger einen versteckten Materialfehler behaupte, der
Beweis des ersten Amscheins flir ein Verschulden des
Schadigers spreche. In beiden Entscheidungen brauchte
allerdings der Senat - aus hier nicht interessierenden
Griinden -~ die Jjeweils angesprochene Frage nicht abschlie-
Bend erortern. Sie ist dahin zu beantworten, daB bei

dem Bruch eines Teils des Ankergeschirrs oder einer
Trosse, der einen verborgenen Materialfehler aufweist,
der Anscheinsbeweis fiir jedes schuldhafte Verhalten der
Schiffsfiihrung entfdllt. Da der Bruch auch auf der fehler-
haften Beschaffenheit des gebrochenen Teils beruhen kann,
ist damit die Moglichkeit eines anderen Geschehensablaufs
gegeben. Dem steht hier, wie das Berufungsgericht anscheinend




meint, nicht entgegen, daB8 die Use, die aus einem
"auBerst alterungsanfidlligen und zum Spridbruch
neigenden Werkstoff® bestanden hat, infolge einer
schlag- oder ruckartigen Beanspruchung gebrochen ist.
Zu einer solchen Beanspruchung kann es beispielsweise
auch kommen, wenn ein Schiff, wie es hier der Fall war,
mit dem Anker abgefangen werden muB3, um ein Verwehen
in einer Hafenausfahrt durch Seitenwind zu vermeiden.

3. Da nach den vorstehenden Ausfiihrungen kein
Anscheinsbeweis zu Gunsten der Klidgerin fiir ein schuld-
haftes Verhalten der Flhrung des MS "T@jjp" streitet,
konnte sie mit der Klage nur dann Erfolg haben, wenn
sie ein solches Verhalten im einzelnen dargetan hitte.
Daran fehlt es. Das gilt auch, soweit die Kl&dgerin der
Fihrung des MS "Tgyye" vorwirft, sie habe es pflicht-
widrig unterlassen, den verlorenen Anker von einem
Taucher suchen zu lassen. Hierauf hatten die Beklagten
erwidert, der Einsatz eines Tauchers, den iibrigens auch
die Wasser- und Schiffahrtsverwaltung bei ihrer eigenen
Nachsuche nicht herangezogen habe, wdre wunsachgemidf und
zwecklos gewesen, weil das Wasser im Bereich der Ausfahrt
des UG Hafens derart verschmutzt und der dortige
Grund derart schlammig sei, daB ein Taucher den in Verlust
geratenen Anker nicht hatte finden kdnnen. Mit Riicksicht
auf dieses Vorbringen der Beklagten hidtte die Klégerin
ndher darlegen missen, aus welchen Griinden trotzdem
der Einsatz eines Tauchers geboten und erfolgreich ge-
wesen wire, Das ist nicht geschehen.



Demnach war auf die Revision der Beklagten das
erstinstanzliche Urteil wiederherzustellen.

Stimpel Richter am BGH Dr. Schulze Dr. Bauer
kann urlaubshalber nicht
unterschreiben.

Stimpel
Bundschuh Dr. Skibbe




	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 3 -

	- 9 -




