BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

12. Juli 1965
Heil, ‘
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

vIT ZR 191/63

In dem Rechts_streit

der Firma B@P Aktiengesellschaft, verktreten dqurch
das Vorstandsmitglied Sinther nelilh, NI,
KGs traic @, |

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. --—

gegen

die Stédtische Sparkasse in M{ M, vertreten durch
ihren Vorstand, i

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, ILiesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulsze

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 10. Juni 1963%
wird auf Kosten der Klidgerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Bei der Klédgerin war seit Anfang 1956 die damals 35 Jahre
alte, ledige Lieselotte IQJI® als Leiterin der Buchhaltung
tdtig. Bei der Firma gehen monatlich von ihren Kunden etwa
600 Inhaberschecks mit dem Vermerk: "Nur zur Verrechnung" ein.
Als Begiinstigte ist regelmiiBig die Kl#gerin auf den Schecks
angegeben. Die Schecks werden regelméfliig bei der Kl¥gerin von
der Buchhaltung in Einlieferungsverzeichnisse aufgenommen,
auf der Riickseite mit dem Stempel der Kligerin versehen, der
vom Vorstand unterschrieben wird, und der Bank zum Eingug
eingereicht.

Die Angestellte I nahm im Juli 1956 drei bei der
Kligerin eingegangene Verrechnungsschecks iiber 52,59 DM,
300 DM und 323,63 DM, an sich, bevor sie vom Vorstand der
Klégerin auf der Rilckseite unterschrieben waren. Der Scheck
iilber 300 DM war auf die Firma B in Ve oder thherbringer
zahlbar gestellt, der Scheck iiber 52,59 DM nur an Uberbringer.
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Die Ausfilllung des dritten Schecks ist nicht bekannt. Die
Angestellte L4l beantragte bei der Beklagten, bei der
die Klégerin kein Konto unterhielt, die Eréffnung eines Giro-
kontos (Geschéftskontos) und legte als Ausweis ihren Reisepass
vor. Der Angestellte der Beklagten, der den Antrag aufnahm,
vermerkte in der Spalte "Stand oder Geschéftszweig": "Buch-
halterin (Inkassovertretung)". Am gleichen Tage legte sie

die drei, auf der Rilckseite von ihr unterschriebenen Verrech-
nungsschecks vor, die ihr per 17. Juli 1956 gutgeschrieben
wurden. Der dritte Scheck wurde nicht eingelést und ihr wiede:
belastet. Am 17. Juli 1956 hob sie 200 DM bar ab. In der Zeit-
bis zum 20. April 1959 hat die Angestellte I (spiter
verehelichte D) weitere 171 Schecks bei der Kldgerin
entwendet und ilber ihr Konto bei der Beklagten eingiehen 3
lassen. Diese Schecks waren auf der Riickseite mit dem Stempel
der Kligerin und der Unterschrift ihres Vorstandes I
sehen. Darunter schrieb die Angestellte L@J® ihren Namen.

Auf 156 dieser Schecks war die Klédgerin als Beglinstigte aﬁé
gegeben. Der Betrag sdmtlicher von der Angestellten I.—
bei der Klégerin veruntreuter Schecks belduft sich auf
48.794,63 DM. Die Angestellte verdeckte die Entwendung de
Schecks durch Falschbuchungen und Unterdriickung von Post-
sendungen. Sie verfiigte ilber die gutgeschriebenen Betirdge ~
durch Barabhebungen und Ubefweisungen'fﬂr private Zwecke.
Andere Gutschriften als die der Verrechnungsschecks erfolé?en
auf dem Konto nicht. Die Klégerin sah nach:Entdeckung der
Verfehlungen von einer Strafanzeige ab, nachdem sich der
Vater der Angestellten, ihr Ehemann und sie selbst sich
verpflichtet hatten, den Schaden nach Krdften wieder gut-
zumachen. Sie stellten Schuldanerkenntnisse ilber ca.

37.000 DM aus und haben bis zum 31. Dezember 1962 16.400 DM
an die Kliégerin gegahlt.
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Die Kldgerin hat von der Beklagten Ersatz des nicht
gedeckten Schadens verlangt. Sie hat mit der Klage einen
" Teilbetrag von 6.100 DM, und zwar den durch die zeitlich
letzten bei der Beklagten eingereichten Schecks, hilfsweise
den aus den jeweils zeitlich friiher eingereichten Schecks,
in dieser Hthe entstandenen Schaden geltend gemacht. Sie
ist der Ansicht, die Beklagte habe bei der Einziehung der
Schecks fiir die Angestellte grob fahrléssig nicht erkannt,
daB diese zur Verfiigung nicht berechtigt war.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und geltend
gemacht, ihr sei nicht bekannt oder erkennbar gewesen, daf
die Einreicherin der Scheeks Angestellte der Kligerin ge-~
wesen sei. Zu Nachforschungen sei sie nicht verpflichtet
gewesen.

Das ILandgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin
ihren Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht fithrt unter Bezugnahme auf das
Urteil des erkennenden Senats NJW 1962, 1056 aus, daB eine
grobe Fahrléssigkeit dexr Angestellten dexr Beklagten bei der
Ersffnung des Kontos, die im Zeitpunkt der Hereinnahme des
Schecks durch den Schalterbeamten fortwirkte und der Bank
bei der Haftung nach §§ 989, 990 BGB zuzurechnen sei, nicht
vorliege. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begriindet.



Anders als im PFalle der Minderjihrigkeit des Kontoin-
habers bestand hier kein Anlafl, aufgrund der Angaben bei der
Kontoerdffnung, die Kontoinhaberin sei "Buchhalterin (In-
kassovertretung)", einen Warnvermerk auf dem Kontoblatt an-
zubringen und die Schalterangestellten zu unterrichten. Die
Kontoersffnung fiir einen kaufméinnischen Angestellten notigt
die Bank noch nicht zu besonderer Vorsicht im Hinblick darauf
dafl3 er mdglicherweise spiter sein Konto zur Verwertung verun-
treuter Schecks miBbraucht. Auch wenn sich ein angestellter
Buchhalter ein Privatkonto erdffnen 188t, besteht kein An-
lafl, eine besondere Priifung sicherzustellen, wenn er im
Laufe der Gesché@ftsverbindung Verrechnungsschecks zum Einzug
vorlegen sollte. Mit Recht ftihrt das Berufungsgericht aus,
daB das Kreditinstitut allenfalls dann zu weiteren Nach-
forschungen und VorsichtsmaBnahmen verpflichtet sei, wenn
sich der Verdacht eines MiSbrauchs des Kontos zu unredlichen
Zwecken aufdréngt. Inebesondere ist das Kreditinstitut nicht
gehalten, den Antragsteller nach seinem Arbeitgeber zu be-
fragen. Auch ohne Angabe iiber eine Inkassovertretung war bei
der Kontoerdffnung fiir eine Buchhalterin kein AnlaB zu einer
VorsichtsmaBnahme im Hinblick auf etwa zur Einziehung vorge-
legte Verrechnungsschecks.

I1.

Eine gesteigerte Sorgfaltspflicht kann sich fiir das
Kreditinstitut nach den Umstdinden ergeben, wenn es einen
Verrechnungsscheck zur Einziehung iibernimmt und dem Ein-
reicher erst bei dieser Gelegenheit ein Konto ertiffnet.
Dann liegt ebenso wie bei der Gutschrift durch den Be~
zogenen auf ein neu erdffnetes Konto der Gedanke nahe,



L2S

auf diesem Wege wolle sich ein unberechtigter Inhaber die
Einlssung des Verrechnungsschecks ermdglichen (vgl. Baum-
bach-Hefermehl, Wechsel- und Scheckgesetz Art. 39 ScheckG

A. 3). Jedoch wurden hier die Schecks erst nach Errichtung

des Kontos bei einem anderen Angestellten der Bank einge-
reicht, dem nicht bekannt war, daB es sich um ein eben er-
tffnetes Konto handelte. Der Revision ist nicht zu folgen,
wenn sie meint, die Bank habe durch organisatorische MaBnahmen
dafiir Sorge zu tragen, daB der Angestellte, der die drei ersten
Schecks entgegennahm, von der eben erst erfolgten Einrichtung
des Kontos Kenntnis erhielt, damit er besondere Erkundigungen
nach der Berechtigung der Einreicherin anstellen konnte. Die
Gefahr, daB ein neu errichtetes Konto gerade dem Zweck dient,
alsbald Verrechnungsschecks unberechtigt einziehen 2zu lassen,
ist nicht derart, daB sie die Bank 2zu besonderen Vorsichts-
mafinahmen veranlassen nii3te, durch die zudem der Schutz des
Scheckeigentiimers allenfalls nur ganz voriibergehend verstirkt
werden kdnnte.

III.

Auch im iibrigen hat das Berufungsgericht zutreffend
verneint, daf sich bei der Einreichung der Schecks zur Ein-
ziehung aus den besonderen Umsténden des Eingzelfalles nach
der allgemeinen Lebenserfahrung AnlaB fiir einen Verdacht er-
gab. Ein solcher AnlaB besteht vor allem dann, wenn das Un-
gewdhnliche des Geschéfts oder besondere Griinde in der Per-
son des Scheckbesitzers einen sorgféltigen Kaufmann zur
Vorsicht und zu weiteren Nachforschungen veranlassen wiirden
(BGHZ 26, 268, 272). Der erkemnende Senat hat im Urteil vom
19. Mdrz 1959 (WM 1959, 593, 594) ein ungewbhnliches Geschiéft
angenommen, wenn der Angestellte einer Pirma die fiir diese



zahlbar gestellten Verrechnungsschecks mit der Mafigabe der
Bank einreicht, daB die eingezogenen Betridge seinem privaten
Konto gutgeschrieben werden. Hier war dem Schalterbeamten
nicht bekannt, dafl die Kontoinhaberin Angestellte bei der
Kligerin war, auf die die meisten Schecks zahlbar gestellt
waren. Zur Erkundigung war er nicht verpflichtet. Ob die
"Blankoindossamente" der Kliédgerin auf den Inhaberschecks
noch die Auffassung verstiirken mufiten, die Einreicherin

sei zur Verfiigung berechtigt, kann offen bleiben. Auch sonst
waren dem Schalterbeamten keine Griinde in der Person der
Kontoinhaberin bekannt, die Anlafli zu weiteren Nachforschunge:"
geben nmufiten.

Iv.

Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefithrt, das
sich bei der Kontofilhrung keine Nachpriifungspflicht des
Kreditinstituts ergab. Die Revision kamn keine Verfahrens-
fehler bei den hierzu getroffenen Feststellungen riigen. Bei
den Buchungen brauchte der Umstand, d4aB8 das Konto nur durch
Einzug von Verrechnungsschecks gespeist wurde, nicht aufzu-
fallen. Die kontofiihrende Stelle sieht die an die Bank zum
Einzug gelangten Schecks nicht, sondern bucht auf Grund der
Einreichungsunterlagen. Sie kann nicht erkennen, auf wen
sie zahlbar gestellt und von wem sie ausgestellt sind. Im
Zeitpunkt der Buchung war der Besitzerwerdb der Bank zudem
bereits vollendet. Auch brauchte bei der Pihrung des Kontos
nicht der gesamte Inhalt des Kontoblatts gepriift und keine
Erwigung dariiber angestellt zu werden, da8 eine Buchhalterin
Inhaberin des Kontos war, die in runden Summen Betr#ge abhob
oder offenbar zu privaten Zwecken Uberweisungen vornahm
(vgl. bereits Urteil des Senats vom 11. Juli 1963 - II ZR 45
WM 1963, 891).
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Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet und
war daher zuriickzuweisen. Die Kligerin hat die Kosten ihres
erfolglosen Rechtsmittels nach § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Liesecke

Dr. Bukow Dr. Schulze
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