Hachschlagevierk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB § 242 Cd; WG Art. 17

Ubertrigt beim finanzierten Abzahlungskauf das Finanzierungs-
institut die Rechte aus den Kundenwechseln auf eine Bank,
deren Geschiiftsbetrieb auf.die Refinanzierung solcher
Geschiifte zugeschnitten ist und mit der sie zu diesem

Zvieck planméflig zusammenarbeitet, so kann sich die Bank nicht
auf Art. 17 WG berufen, wenn der aus den Wechseln in Anspruch
genommene Kiiufer Einwendungen erhebt, die sich auf sein
Verhédltnis zum Finanzierungsinstitut griinden.

BGH Urt. v. 25. Februar 1965 - II ZR 191/62 - O%g %ﬁgﬁugwestf)



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ ZR_191. /62 URTEIL - Verkiindet am
25. Februar 1965
Heil,

Justizoberuekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtestreit

-

des kaufminnischen Angestellten Giinther E{jlNED.
A, \n O '

Beklagten und Revisionskliagers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ¥reiherr v. (N ENG_NGDG -

gegen

die AN "GN -0 in DU <
allcc @, vertreten durch Wolfgang SEIIPir DD

11 e @

Kldgerin und Revisionsbeklagte, .

- Prozefibevollmiichtigte. : RechtsanwdlteProf. Dr. -
und Dr. .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1965 unter Mit-
virkung des Senatspriisidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fir Recht erkammt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
Vestf.) vom 9. Juli 1962 aufgchoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an ‘
das Berufungsgerichit zuriickverwiesen, das auch iiber
die Kosten der Revision zu entscheiden hat.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte, ein damals 27 Jahre alter kaufménni-
scher Angestellter aus S}, beabsichtigte dort eine
{fischerei in einem noch 2zu beschaffenden Ladenraum zu er-
6ffnen. Die hierfiir ndtigen Maschinen und Einrichtungs-
gegenstiinde kaufte er am 23. Oktober 1958 bei der Firma
S Grod in HUNNEENED-/GEEEED fir 14.195 DM. Bei Lie-
ferung sollte er eine Anzahlung von 3.195 DM leisten. Der
Restkaufpreis von 11 000 DM und die Nebenkosten sollten
durch ein Darlehen der DYl Finanzierungs GmbH finan-
ziert werden, das in 24 Monaten abgedeckt werden sollte.
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Dic Réunme fiir die Widscherei sollten von der Verkduferin
kostenlos beschafft werden. Auf einem Vordruck der ].—

- @PFinanzierungs GmbH stellte der Beklagte am 24. Okto-
ber 1958 einen Darlehensantrag fiir die Restkaufsumme ’
nebst Teilzahlungszuschlag und Sonstiges in Hohe von
15.904,10 DM. Im Antrag heiflt es:

"Die Restkaufsumme von 11.035 DM ist unmittelbar
an den Verkdufer auszuzahlen, sobald er mir die
gekaui‘ten_.(}egenstiinde ausgehidndigt hat...." Der '
Darlehensnehmer verpflichtet sich; nach Annahme
des Antrages durch die D Finanzierungs GmbH
die Anzahlung vor Lieferung einzuzahlen...."

Ferner wurde eine Sicherungsiibereignung der Waren an die
D@ Fincnzierungs GmbH vorgesehen. Am gleichen Tage
untercchrieb der Beklagte eine vorgedruckte Empfangsbe-
stdtigung, in der er erklirte, daB er die bei der Firma
SR GubH gekavften Gegenstiinde "ordnungsgeméB erhalten!
hate. Die Anzahlung wurde nichi geleistet. Ferner nchm er
24 von der Firma SENP GubH cusgestellte Wechsel iiber je
579 DM und einen ‘Vechsel iiber 587,10 DL, fiullig jeweils
am 8. jeden Monatvs, beginnend am 8. Dezember 1958, an.
Die Firma SYJP GubE reichte den Darlehensantrag, die
mit ihrem Blankoindossament versehenen Vechsel und die
Empfengsbestiitigung der Beklagten an die Dl Fincnzie-
rungs GmbH weiter.- Diece bheywilligte om 25. Okisober 1958
.das Darlehen und teilte am 27. Oktober 1958 dem Beklagten
die Annaghne unter dem Hinweis mit, daB die Raten iiver ihr
" Refinanzierungginstitut durch die Wechsel eingezogen wiir-
den. Den Darlehencbetrag zahlte sie an die Firma SENEE GmbH
aus. :



Die gekauften Maschinen waren dem Beklagten von der
Firma SEPGmbH nicht Uibergeben worden. Diese hatte
gleichzeitig mit dem Kaufvertrag mit dem Beklagten einen
Verwahrungsvertrag nach Vordruck geschlossen, in dem es
heiflt:

"1) Die im Teilzahlungsvertrag vom

genannten Gegenstiinde befinden sich am
Lager der Firma. Sie sollen dort auf jeder-

zeltigen Abruf durch den Kéufer bis zu die-
sem Abruf lagern.

2) Die Pirma ist vernflichtet, die Gegenstinde
als dem Kdufer gehdorig zu bezeichnen und
sie gesonderv aufzubewahren.

3) Die Pirma ist verpflichted, suf Verlangen
des Kaufers die Ware auch einem Spediteur
zur Lagerung gzu ilibergeben, lLagerungskosten
cehen in diesem Falle zu Lasten des KBufers."

Ferner hatte sie einen formularmidBigen Zusatzvertrag mit
dem Beklagten geschlossen, welcher lautetb:

1) Die notwendigen Ladenrdume werdsn von 4er
Pirme kocianlns henehaffi-~37 Raum BUNEEP-Stadt).

2) Vlenn gleichzeitig mit dem Kaufvertrag der Finan-
zierungsvertrag abgeschlossen ist, so verpflich-
tet sich die Iirma 1lt. Verwahrungsvertrag, die
gekauften Waren am Lager fir den Kéufer zu ver-
wvahren, damit die Lieferungsverpflichtung dadurch
erfiillt ist und die Voraussetzungen zur Weiter-
sabe an die refinanzierende Bank gegeben sind.

3) Sollte sich bei Hereingabe eines solchen Teil~
zahlungsvertrages aus irgendwelchen, vorher nicnt -
zu Ubersehenden Griinden der Wermin fiir die Zroff-
nung bzw. Auslieferung verzodgern, so ist die
Firma verpflichtet, etwa bereits anfallende Teil-
zahlungsraten bis 6 Wochen nach Ubernahme selbst
einzulosen. Hierfilir kann sie vom Kdufer zur Re-
Tinanzierung 3-Monats-Akzepte verlangen.

4) Verceinbarungen zwischen dem XKdufer und der Pirma
beziiglich der Einlosung von Teilzahlungsraten



gind grundsiitzlich von beiden Teilen ver-
traulich zu behandeln. Der Firma darf aus
irgendwelchen Zusagen, die sie entgegenkom-
nenderweisce derm Kdufer macht, keinerlei
Nachteil entstehen.

Die Firma SEGmbH konnte keinen Ladenraum fiir
den Beklagten in B beschaffen. Sie 18ste die zu-
niichst fiillig werdenden Wechsel, die bei der Stadt.Spar-
kacse in HE) zahlbar waren, selbst ein. Im Jahre 1959
geriet sic in Zahlungsschwierigkeiten. Die ab 8. Novem-
ber 1959 fdlligen Wechsel 18ste weder dic Firma S{jijD
GnbH noch der Beiklagte ein. Am 16. Dezenber 1959 wurde
das AnschluBlkonkursverfahren iliver das Vermdgen der Firma
SEIP GooH eroffnet. Die gekouften Maschinen befanden
sich nicht i Besitiz der Gemeincchuldnerin. Der Beklagte
trat gegeniiver den Konkursvervialier vom Kaufvertrag zu-

rick.

Die ]— Finanzierungs GmbH hatte am 3. November
1958 ihre Anspriiche aus dem Darlechensvertrag gegen den
Beklagten an die Kl#gerin, ihre Refinanzierungsbank, abge-
treten. Die Kliigerin ist ferner Inhaberin der mit dem
Blankoindossament der DI Finanzierungs GmbH versehenen,
von Beklagten am 24. Oktober 1958 angenommenen, aber nicht
eingeldusten Wechsel. Sie hat die ab 8. Januar 1960 fiillig
gevordenen Wechsel am 15. August 1959 von der DD
Pinanzierungs GmbH ausgehidndigt erhalten. Diecse befindet

sich im Konkurs.

Die Klégerin hat den Beklagten aus den am 8. Mérz und
8. April 1960 fiillig gewvordenen Wechseln iiber je 579 DM

in ordentlichen Verfahren in Anspruch genommen und Zahlung
von 1158 DIi verlangt. Der Beklagte hat Klagabweisung bean-



tfagt und in der Berufungsinstanz Widerklage auf Feststel-
lung erhoben, daBl die Kldgerin aus den am 8. November,

8. Dezenber 1959, 8. Januar, 8. Mai bis 8. November 1959
fillig gewordenen Vechseln keine Anspriiche gegen den Be-
klagten erheben konne. Der am 8. Februar 1960 fillig ge-
wordene Wechsel ist von der Klédgerim im Verfahren

5 C 304/60 des Antsgerichts Herne eingeklagt worden. Die
Klage ist rechtskriftig abgewiesen vorden.

Der Beklagte hat geltend gemacht, die Klidgerin sei
‘beim Ervierb der Wechsel bosgléubig gewesen, weil ihr be-
koannt gewesen sein misce, daB die bpis dahin fdllig gewor-
denen Wechsel nicht vom Beklagten, sondern von der Firma
S GrbH eingeldst worden seien. Die Einwendungen, die
ihm aus dem Darlehensvertrag gegen die D Finanzie-

- rungcGmbH zusténden, miten auch gegeniiber der Klégerin
durchgreifen, weil mit Riicksicht auf die dauernde Ge-
schiiftsverbindung mit der Darlehensgeberin ein geneinsa-
mec Geczchiift der beiden Unternchmen vorliege. Kauf-, Finan-
zieruags—- und Refinanzierungsgeschidfte seien wirtschaftlich
und rechtlich als Einheit 2zu wiirdigen, damit der Schutz
des Abzahlungskiufers nicht umgangen werde. Er konne also
der Kligerin entgegenhalten, daB er die Kaufsache nicht
erhalten habe und deshalb vom Vertrage zuriickgesreten sei,
ferner, dall er einen Schadensersatzanspruch gegen das
Pironzierungsinstitut in Hohe des Kaufpreises habve, vweil
die Verkiuferin ihn zur Ausstellung einer unzutreffenden
Empfangsbestitigung und zum AbschluB eines Verwahrungsver-
trages statt Ubergabe der Kaufsache veranlaBt habe.

Die Kliégerin hat erwidert, dafl sie beim Brwerbve der.
Wechsel keinen AnlaBl zu der Annahme gehabt habe, die ‘iechsel
und das Abcahlungsgeschidft gingen nicht in Ordnung. Zudem



habe der Beklagte die Darlehensgeberin bewuBt mit der
falschen Empfangsbestiitigung tiluschen und dadurch die
Auszchlung der Darlehensvaluta an die Verkduferin herbei-

fihren wollen.

Das Landgericht und das Oberlamd esgericht haben
der Klage, dac Oberlandesgericht unter Abveisung der in
der Berufungsinstanz erhobenen Widerklage, stattgegeben.
Wit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf
Abveisung der Klage und den Antrag aus der Widerklage
~weiter. Die Klédgerin beantragyv, die Revision zurickzuwelsen.

Entscheidungsgriinde:

~

I. Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in sei-
nen Urteil vom 17. November 1960 (EGHZ 33, 293) dargelegt,
bein finanzierten Abzahlungskauf hafte das Finanzierungs-
inctitut dem Kéufer aus §§ 276, 278 BGB fiir schuldhaftes
Verhaltcn des Verk#ufers bei der Entgegennahme des Darle-~
hensantrages, insbesondere beim Ausfilllen des Vertragsfor-
mulars und der Empfangsbestiitigung des Kiéufers. Eine Aus-
nahne von dieser Haftung bestehe dann, wenn der Kufer nit
den Verkiufer zum Nachteil des Finanzierungsinstituts arg-
listig zusarmenwirke. Dieser-Auffassung tritt der erken-
nende Senat bei. Das Berufungsgericht hillt bereits unser
den Gesichtsounkt des gemeinsam zum Hachteil des PFinanzie-
rungsinstituts begangenen Betruges die Einwendungen des
Beklagten geseniiber den Wechselanspriichen der Klégerin

Tiir unbegriindet. Gegen die hierzu getroffenen tatsidchli-
chen Feststellungen des Berufungsgerichts wendet sich die
Revision mit einer Reihe von Verfahrensriigen nach § 286 ZPO.
Ihre Priifung kann nicht bereits deshald unterbleiben, weil



die etwaigen Einwendungen des Beklagten jedenfal 1s nicht

gegeniiber der Klégerin durchgreifen konnten, die sich

die mit Blankoindossament des Finanzierungsinstituts ver-
sehenen Wechsel von diesem hat aushdndigen lassen (Art.17

WGE).

II. Der Einwand des Beklagten gegeniiber dem Wechselan-
spruch, das Finanzierungsinstitut sei ihm wegen Verletzung
der Aufklarungspflicht schadensersatzpflichtig, griindet

sich allerdings auf seine unmittelbaren Beziechungen zum
Aussteller. Grunds&tzlich kann der Wechselschuldner solche
Einwendungen dem Inhaber des Vechsels nur entgegenhalten,
venn diecer bei dem Trverbe bewult zum Nachteil des Schuld~
ners gehandelt hat (Art. 17 WG). Der Beklagte hat nicht
behauptet, dic Kligerin habe bei der Ubergabe der wechcel
von irgendwelchen Vorgiéngen beim AbschluB des Kauf- und

des Darlehensvertrages Kenntnis gehabi, die sie als bos-
glidubig im Sinne des Art. 17 WG erscheinen lassen kCnnwuen.
Er hat lediglich ausgefithrt, der Klédgerin habe bewuB+t sein
miisgen, daBl die vor dem 8. November 1959 fiéllig gewordenen
Vlechsel vom Verkdufer selbst, also nicht vom Kdufer, ein-
geldst worden seien (Bl. 20 GA). Damit ist nicht ausreichend
behauptet, die Kldgerin habe bewuBt zum Nachteil des Schuld-
ners gehandelt. Die Klédgerin brauchte nicht nachzuforschen,
wer die Wechsel bisher eingeldst hatte, zumal auch aus

einer Einlosung durch den Verkdufer nicht zu entnehmen war,
daB es sich um ein von vornherein "krankes Gesch&ft" han-
delte, wie die Revision meint. Es bedurfte daher auch keiner
Erdrterung, ob die Klégerin iiberhaupt aus den ihr zugingli-
chen Unterlagen ersehen konnte, wer den Einldsungsbetrag
fiir die eruten Wechsel bei der Zahlstelle, der Stddt.Spar-
kasse in HEP, zur Verfiigung gestellt hatte. Der Beklagte
hat nicht behauptet, die Kldgerin habe den Verwahrungs-



und Zusatzvertrag mit der Verkiduferin gekannt, als sie
gich die Wechsel vom Finanzierungsinstitut aushéndigen
lieR.

Gleichwohl konnen nach der Verkniipfung von Refinan-
zierungsbank und Finanzierungsinstitut die auf das Ver-
halten des letzteren gestiitzten Einwendungen auch der
Kligerin entgegengehalten werden.- Der Geschiftsbetrieb
der Klidgerin ist unstreitig auf die Gewithrung von Kredit
an Teilzahlungsbanken eingestellt. Sie gewiihrt die Kredite
gegen Abtretung der Darlehensansprilche und gegebenenfalls
Aushédndigung der Kundenwechsel. Hier hat sie die Klagwech-
sel nmit zahlreichen anderen aus Abzahlungsgeschidften her-
rithrenden Wechseln im Betrage von iiber 700 000 DM blanko
indocsiert vom Finanzierungsinstitut tibergeben erhalten.
Ob danit bereits das Darlehen des Finanzierungsinstituts
an den Beklagten zu einenm "gemeinsamen Geschaft" der Xli-
gerin und des Finanzierungsinstituts wird, kann ‘auf sich
beruhen. Jedenfalls besteht hier eine derartig enge Zusan- .
renarbeit der refinanzierenden Bank mit denm Fincngierungs-
institut, daB8 die Berufung auf den Ausschlull der Einwen--
dungen nach Art. 17 WG als rechtsmifibrduchlich zu betrach-
ten ist (§ 242 BGB). Durch die Abtretung der Darlehens-
forderungen und den daraufhin gewdhrten Kredit wird das
Pinanzierungeginstitut iiberhaupt erst instandgesetzt, die
TUr die Abzahlungsverkidufe notigen Darlehen zu gewidhren.
Entoprechend der Betrage der in Listen zusamnengefafiten
Abtretungen"ﬁnd,ﬁgn von den Kdufern geleisteten monavlii-
chen Abzchlungen ﬁi}d'der Kredit an das Finqnziéfungsin—
stitut beressen und zuriickgefiihrt. Die Refinanzierungs-
tank iiberléBt regelmiiBig die Einziehung der Raten dem Fi-
nancierungsinstitut als Y"Treuhiinder". Die Kladgerin arbeitet
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in dieser Weise mit einer Reihe von Finanzierungsinstitu-
ten zusammen. Sie war als stidndige Refinanzierungsbank in
die Abwicklung jedes einzelnen Abzahlungsgeschidfts derart
eingeuchaltet, daB sie gegen Treu und Glauben verstoflt,
wenn sie eine durch die Wechseliibertragung gegeniiber dem
Finanzierungsinstitut verbesserte Rechitsstellung gegeniiber
den Kunden fiir sich in Anspruch nehmen wollte. Der Ver-
kdufer, das Finanzierungsinstitut und die Refinanzierungs-
bank wirken bei der Gewinnerzielung durch Abzahlungsge-
schidfte nach einem genau kalkulierten Plan zusammesn, Mit
der Funktion der Klégerin ols Teilglied disser Abzahlungs-
finanzierung ist es nicht veririglich. wern cie sich auf
den Schutz éec Art. 17 WG beruft, um Einwendungen der Ab-
zanlungskdufer gegeniiber dem Darlehencanspruch zu begeg-
nen. Dieser wiirde den weitgehenden Schutz verlieren, den
ihm die Rechtsprechung auch bei rechitlicher Trennung von
Yaufvertrag und Darlehen {z.B. b23i.Sachmiéngeln, BGHZ 37,
94) gevithrt hat. Die Refinanzierungsbank handelt zwar
beim Erwerbe des Wechsels nicht bewuBt zum Nachteil eines
bestimmten eingelnen VWechselschuldners, weil sie die Wech-
gel global ohne Moglichkeit einer Priifung erhédlt. Ihr Ge-
gschidftsgebaren wiirde aber auf die in Kauf genommene Schi-
digung'&Crduhlv\n‘iunaen hinauslaufen, die gegen den Dar-
lehensansnruch begruLsctc Tinvendungen erworben haben. Bei
der Eigenart des Gesch@fts ist von vornherein erfahrungs-
gemdfl je nach der Sorgfalt und Vertrauenswiirdigkeit der
Pinanzierungsinstitute und Verkéuferfirmen und ihrer Uner-
wachung mit einer Reihe von F#llen zu rechnen, in denen
solche Einwendungen der Xdufer entstehen. Das besondere
Risiko solcher Geschédfte muB die Bank, die am Ergebnis

der Absatzfinanzierung teilnehmen will, mitiragen. Die Be-
kémﬁfl o~ etvaiger Einwendungen der Kunden gegeniiber dem
Finanvleruhb\lnstltut mit dem Hinweis aufl Art. 17 WG, der

\\‘-



- 11 -

die hier nicht in Irage stchende allgemeine Umlaufsflhig-
keit des Wechuels bei Verkechrsgeschédften sicherstellen
will, ist ungulédssige Rechtsausiibung.

iII. Hiernach kommt es darauf an, ob der Beklagte gegen-
iber dem Darlehensanspruch begriindete Einwendungen erheben
kann. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt:

Die Firma SEJPGmbH und der Beklagte hitten beim
Abschlufl des Geschdfts arglistig zum Nachteil des PFinan-
zierungsinstituts zusammengewirkt. Neben dem eigentlichen
Kaufvertrag hdtten sie interne und vertrauliche Abreden
getroffen, die darauf hingielten, die Auszohlung des Dar-
lchens vor tats8chlicher Lieferung der Waren und Leistung
der Anzahlung 2zu erreichen. Im Darlehensantrag sei aus-
driicklich vorgesehen, daf die Restkaufswumme von dem Ver-
kBurer erst auszuzahlen sei, wenn die Kaufgegenstinde dem
Kdufer ausgehdndigt seien. Der Beklagte habe aber mit der
Firma S| GmbH einen Verwahrungsvertrag geschlossen,
nach dem die Maschinen bei ihr bis zum Abruf lagern soll-
ten, damit, wie es im Zusatzvertrag heifle, die Lieferungs-
verpflichtung auf diese Weigse erfiillt und die Voraussetzun-
gen cur Weitergabe an die refinanzierende Bank gegeben
seien. Ferner sei ausdriicklich vertraulich die Zahlung
der Teilzahlungsraten seitens der Verkduferin bis 6 Wochen
nach\ﬁbernahme der Maschinen durch den Beklagten verein-
bart l}}"c::z:m\., Mit der Empfangsbestatigurg/ hahe-cer Beklagte
dem Finanzierumesinstitut vorssszregeit, er habe die An-
zahlung geleistet:\Iiatm”er erkldrt habe, er habe die !a-
schinen orduungsgemdf erhalten. Ihm sei offenbar gewesen,
daB die Firma SE§SmvH die Darlehensvaluta ohne Liefe-
rung der Maschinen erschleichen wollte. Die ganz ungewdnn-

liche Zucage, die Verkduferin wolle ihm kostenfreien ILaden-
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raum verschaffen, habe den Beklagten dazu bewegen sollen,
die heinilichen Sonderabreden mit ihr zu treffen, um die
Valuta zu erlangen. Das habe der genligend geschiiftsge-
wandte Beklagte auch erkannt.

Die Revision riigt das Verfahren des Berufungsgerichts
mit Erfolg als felilerhaft.

Das Berufungsgericht miflit fiir seine Feststellung,
dem Beklagten sei offenbar gewesen, die Verkduferin wolle
sich die Darlehensvaluta unter falschen Vorspiegelungen
erschleichen, dem Umstand besondere Bedeutung bei, daB
die Absprachen iiber die Einldsung der Wechsel vor der Aus-
lieferung der Kaufgegenstinde an den Beklagten ebenso wie
die anderen 2Zusagen der Verkduferin vertraulich getwrof fen
worécn seien. Die Revision riigt zutreffend, daB nur die
Abrede uver die Einldsung der Teilzahlungsraten durch die
Verx#uferin im Zusatzverirag (Nr. 4) als vertraulich be-
geichnet worden ist. Es léBt sich also aus den schriftli-
chen Vereinbarungen nicht entnehmen, dafi auch die weiteren
Abreden, insbesondere iiber den Ersatz der Ubergabe durch
die Verwahrung der Kaufsachen, dem Finanzierungsinstitut
vom Beklagten verheimlicht werden sollten. Die Ausfiihrurng
des Berufungsgerichts, der Beklagte habe gewuBt, dafl nichv%
sémfl:q@e Abreden iber den Kaufvertrag der Darlehensgeberin
mitgeteiit worden seien, da sie "zum groBen Teil" vertrav-
lich sein sollten, stiitzt also nicht seine Auffassung, die
Firma S@GmvH habe sich dem Beklagten erkennbar unter
gseiner Mitwirkung die Darlehensvaluta erschleichen wollen.
Auch die Fectstellung, die Zusage kostenloser Beschaffung
von Dadenraum in H@) have den Zweck gehabt, den Beklagten
zu heimlichen Sonderabreden zum Nachteil der Darlehens-
“glidubigerin zu veranlassen, kann unter diesen Umsténden
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nicht als einwandfrei bezeichnet werden. Eine Geheimhal-
tung des Verwahrungsvertrages ist dem Beklagten jedenfalls
in den schriftlichen Vereinbarungen nicht auferlegt wor-
den. Die Beschaffung von Ladenraum muB8te dem Beklagten
als notwendige Voraussetzung fiir den Kauf erscheinen und
ihre kostenlose Ubernehme durch die Verk#uferin brauchte
filr den Beklcgiven nach allgemeinen Erfahrungssidtzen kein
Hinweis darauf zu sein, der Verk&uferin komme es nur
darauf an, sich mit seiner Hilfe die Darlehenssumme 2zu
erschleichen. Die Revision riigt auch mit Grund, das Be-
wuBtsein des Beklagten, zum Nachteil des Finanzierungsin-
stitutes mit der Verkduferin zusammenzuwirken, sei nicht
geniigend festgestellt worden. Nach Ansicht des Berufungs-
gerichts konnte der Beklagte erkennen, daB in jedem rall
die korperliche Ubergabe der Kaufsache an ihn zur Darle-
hensgewdhrung notig sei und daBl die Empfangsbestidtigung,
er habe die Waren "ordnungsmiéfBig erhalten" zur Tduschung -
des rinanzierungsinstitutes bestimmt sei. Er habe “zumin-
dest fahfiﬁssig wéhrheitswidrig vorgespiegelt'", die An-
zahlung geleistet zu haben. Der Beklagte ist vom Beru-

fungsgericht nicht zur Aufklidrung des Sachverhalts gehort
und nichs 2lc Zorvergemcs § 448 7RO vernommen worden.
Nach ceinen Angaben im Darlehensantrag war er damals

27 Jahre alt und etwa 1 Jahr bei seiner Arbeitgeberin als
kaufmiinnischer Angestellter mit einem Monatsgehalt von

500 DI tatig. Welche Ausbildung und welche geschédftlichen
Lrfahrungen er besessen hat, wird vom Berufungsgericht
nicht nBher erdrtert. Das erscheint aber unerlédfilich, wenn
deﬁ“:ek\ggten der Vorwurf gemacht werden soll, er have

mit der VEEkﬂuferin bewufit und gewollt zum Nachteil des
Finanzierungsiﬁgfétntes bei der Unterzeichnung des Darle-
hensantrages und der Empfangsbestitigung zusammengewirkt.
Der Beklagte hatte lediglich ein Interesse daran, durcn
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die Verkduferin und das Finanzierungsinstitut zw einer
betriebsfihigen Wascherei zu kommen. Die Verk#duferin war
vom Finanzierungsinstitut damit beauftragt, die notigen
Verhandlungen mit den Kaufinteressenten zu flihren und diese
tiber die gegebenen Moglichkeiten zu unterrichten. Der
Beklagte konnte grundsédtzlich davon ausgehen, daBl die
Verkduferin das Vertrauen des Finanzierungsinstituts ge-
niefBe und ihre Vertridge im Einvernehmen mit diesem ab-
wickle. Es wiirde daher einer nidheren Priifung bediirfen,

ob der Beklagte nach seinen persotnlichen Verhidltnissen
erkannt hat, die Verkauferln verletze ihre Pflichten
gegeniiber dem Flnan21erung31n3t1tut, wenn sie die Kauf-
sache dem RKiufer nichv alsbald iibergeve, sondern nur ge-
sondert und gekennzeichnet fir den Kidufer, der noch kei-
nen Ladenraum hatte, verwahre, cter gleichwohl den Dar-
lechensantrag stellen lossce. Ferner wdre zu priifen, ob der
Beklagte nach dem Abschluf8 des formularmédBigen, von der
Verkiluferin vorbereiteten, also ersichtlich hdufig ge-
gchlozsenen Verwahrungsvertrages erkannt hat, die formu-
larmdBige Empfangsbestdtigung sei zur Irrefiihrung iber
~die tatséchiiths AvckEndigung ST Ware besiimmi, obwohl
sie nur angab, er habe die Gegenstédnde "ordnungsgemiB
erhalten". Dabel wére zu bedenken, ob eine Empfangsbestii~
tigung, die einen Tag nach KaufabschliuB in Wi dic
Aushéindigung von nach Hijjje zu liefernden Gegenstiéinden
bescheinigte, iiberhaupt Beweiskraft haben konnte und ge-
eignet gewvescen widre, ein sorgfiltiges Finanzierungsinsti-
tut hingichtlich der effektiven Ubergabe irrezufiihren
(vgl. Oldenburg, MDR 1957, 359, Karlsruhe, MDR 19252, 97).
Es iSE\:ﬁgh nicht festgestellt, daB die gekaufien Gegen-
stiinde gar&ﬁicht vorhanden waren und nicht getrennt und
gekennzeichnet aufbewahrt wurden, und dafl der Beklagte
dies gewuBt hat <vgl. S. 17 UA).
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IV. Hiernach bedarf es weiterer tatsichlicher Erorterun-
gen fir die Priifung, ob der Beklagte erglistig zum Nach-
teil des Finanzierungsinstitutes mi{ der Verkiuferin zu-
gommengevirkt hat. Das angefochtene Urteil war daher auf-
zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
gcheidung zurilickzuverweigen. Dieses wird auch je nach dem
Ausgang der Sache iiber die Kosten der Revision zu befin-

den haben.

: [
Bundesrichter Dr.Xuhn Liesecke Dr.Bukow Dr.Schulze
ist beurlaubt und des- |

halb gehindert zu
unterschreiben

Dr.Fischer

Dr.PFischer
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