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BGB §§ 196 Abs. 1 Nr. 8, 197

Die vertraglichen Versorgungsansprﬁéhe der
Hinterblicbenen des Geschiéftsfiithrers einer
GmbH verjshren nach § 197 BGR in 4 Jahren.
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Verkiindet

am 14. Mai 1964

Heil, Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechitsstreit

der Frau H L , wohnhaft in
D ~-B s S stralle ,

Kléigerin und Revisionsklégerin,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

g e gen
dieH 7 Vlerke GmbH 1 A :
S strafe , vertr. durch den Geschidftsfilhrer

B03 J ’
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 14, Mai 1964
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke
und Fleck ‘ |

fiir Recht erkannt:



=
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 18 -

Auf die Revision und die Berufung
der Klégerin werden das an Verkﬁndungs Statt
am 18. und 21. August 1961 zugestellte Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen sowie das Urteil der 4. Zivilkammer
des Landgerichts Miinchen I vom 30. April 1958
aufgehoben. T

Die Beklagte wird verurteilt, an die
Kldgerin 9.900,-- DM nebst 4 ¢ Zinsen seit dem
30. Juli 1957 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits trigt die
Beklagte. '

Von Rechts wegen,'
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Tatbestand:

Der im November 1939 verstorbene Ehemann der
Kldgerin war lange Jahre Geschidftsfiihrer des Kalo-
riferwerks H: ) GmbH in D . Nach seinen
Tode verhandelte die Klidgerin mit Frau [ . J BN
der Alleingesellschafterin des Werks, lber die Gewéh~‘
rung eines Witwengeldes. Im Verlauf des hieriiber ge—
filhrten Schriftwechsels bot Frau J- der Klagerin
mit Schreiben vom 9. Januar 1940 ein Witwengeld von
. monatlich 500,-~ RM an, mit der MafBlgabe, daB "bei
einer wesentlichen Verschlechterung in den Verhdlt-—
nissen des‘Kaloriferwerks‘eine Uberpriifung und Herab-
~setzung des eingerdumten Betrages von 500,-~ EM mo-
natlich durch die Geschdftsleitung statshaben xann,
wenn die Weitergewidhrung der Bezlige eine schwerc Un-
billigkeit fiir die Gesellschaft sein wiirde". Die
Kldgerin erwiderte mit Schreiben vom 14. Januar 1940,
sie wolle dieses "Pensionsangebot grundsitzlich an—
nehmen". Zugleich machte sie jedoch den Vorschlag,
das Werk sollé an eine Versicherung einen einmaligen -
Abfindungsbetrag zum Erverdb einer Leibrente fir sie
und ihre Tochter zahlen, Diesen Vorschlag lehnte Frau
J unter dem 11. Mirz 1940 aus steuerlichen Griin-
den ab. In demselben Brief machte Frau J- der
Kldgerin ihr "letztes Angebot”=aﬁf Zahlung von mo-
natlich 500,-~ RM ab 1. Juni 1940 und Gehaltsfortzah-
lung auf 6 Monate nach dem Tode des EZhemannes. Unter
den 26. Apri1'1940 richtete die Direktion des Kalorifer-
verks an die Klédgerin folgendes Schreiben:



"Wir bestdtigen Ihnen, daB das XKalorifer-
werk auf Veranlassung von Frau Professor
J [hnen ab 1. Juni eine Pension in
Hohe von ' :
brutto R.Mk. 500,-- monatlich

aul Lebenszeit oder bis zu einer VWiederver-
heiratung zahlen wird. ' :

Die Zahlung erfolgt jewells am lMonatsende....'

Im Jahre 1941 wurde das Kaloriferwerk unter Sitzver-
legung nach M . mit der "J , otorenbau GmbH,
M " und der 'J Kalorimeterbau GmbH, D "
in der Weise zusammengelegt, da8 die Alleingesell-
schafterin Frau J die Geschéftsanteile der
beiden letztgenannien Gesellscharften in das  Xalorifer-
werk einbrachte; die Gesellschaft erhic;tmnunmehr

den Namen: "H -J -Werke GmbH" (Beklagte). Von
den drei unter dieser Firma betriebenen VWerken blieb
nach den Zugammenbruch nur der I ~A -

Betrieb der Gesellschaft erhalten. Im August 1946
-beantragte die Beklagte beim Amtsgericht Miinchen
richterlichc Vertragshilfe wegen ihrer Verbindlich-
keiten. Sie begriindete ihre derzeitige Zahlungsun-.
fahigkeit mit der Uneinbringlichkeit ihrer Forde-
‘rungen gegen die 6ffentliche Hand und dem Verlust
von Vermdgenswerten vor allem in der sowjetisch e~
setzten Zone. Das anschlieflende Vertragshilfever—
fahren beschrinkte sich auf die Anspriiche von Gliu-
bigern des Werks in M -A und sah eine Be-
friedigung dieser Gléubiger mit 55 v der Forderungen
vor, Die Hittel hierfiir sollten vor allem aus denm
Erlos entnommen werden, den die Beklagte im Jahre
1947 durch den Verkauf von'Mas?hinen und Material



zum Preise von 460.000,-- RM an die "Forschungsan-
stalt Prof. J GmbH, M -A " erzielt
hattc. Nach dem ErlafB des Umstellungsgesetzes, das
der Beklagten gegeniiber ihren meisten Glaubigern
ein Leistungsverweigerungsrecht gewidhrte, wurde
das Vertragshilfeverfahren nicht weiter betrie-
ben und schlieBlich am 29. April 1952 ecingestellt.
In der DM-Eroffnungsbilanz wurde das Stammkapital
der Bcklagten von zuletzt 3.000.000,-- RI auf
30,000,-- DM umgestellt. Wdhrend die Beklagte ihren
Produktions—- und Geschéftsbetrieb bisher nicht
wieder aufgenommen-hat und nur als Anspruchstri-
gerin fiir etwaige Entschddigungsforderungen gegén
die Offentliche Hand aufrecht erhalten worden ist,
wird die aus der ehemaligen Forschungsanstalt ent-
standene "J Maschinen- und lletallbau GmbH"
(JUMA) heute ais werbendes Unternehmen betrieben.

PR

" 'Die BeéKlagte hat der Ki#gerin bis..zum 30.
April 1946 eine Pension von monatlich 500, -~ RN
gézahlf° Nachdem sich die Xliégerin wegen der dama-
ligen Vermdgenslage der Beklagten mit einer Kiirzung
der Pension auf monatlich 3%00,-- RM bis zum 1. Jun:
1947 bereit erklirt hatte, sind ihr monatlich

300,~~ RM und - spiter 300,-~ DM bis zum 31. lidrz
1954 gezahlt worden. Danach hat die Bekiégte_ihre
‘Leistungen ecingestellt und ungeachtet der EFrklé-
rungen der Klégerin vom 11. Mai 1954 und 26, April

- 1956, sic bestehe auf ihrem Pensionsanspruch und be-
halte sich weitere Schritte vor, nicht wieder aufge-
nommen, |
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Die Kldgerin hdlt die Einstellung der
' Pensibnsleistungen fir ungerechtfertigt und ver-
langt mit ihrer Kloge von der Beklagten weitere
Pensionszahlungen fiir die Zeit vom 1. April 1954
_big zum 31. Mirz 1957 zundchst in Hohe von 55 %
des vercinbarten Betrages von 500,~- DM monatlich,
das sind 9.900,-- DM, nebst 4 % Zinsen seit Klage-
zustellung.ASie hat in erster Linie geltend ge-
macht, mit einer Verschlechterung ihrer wirtschaft-
lichen Verh#ltnisse kdnne die Beklagte die Einstel-
lung der Pensionszahliungen nicht begriinden, da
" sic den dahingehenden, bei den Vertragsverhand-
Jungen zunédchst gémachten Vorbehalt spidter fallen
gelassen habe,

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.
Sie hat vofgetragen, die der Kligerin freiwillig
gegcbene Pensionszusage habe gemsB den in den
Vorverhandlungen abgegebenen Erkldrungen unter
dem Vorbehalt des Widerrufs bei wesentlicher Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Iage gestanden.
Die Schreiben vom 11, Nérz und 26. April 1940, in
denen dieser Vorbehalt nicht mehr ausdriicklich er-
~ wiahnt worden sei, hidtten nur noch die endgiiltige
Festsetzung der Pensionshohe zum Inhalt gehabt. Die
tatsédchlichen Voraussetzungen fur‘den.Widerruf der
Pensionszusage seien auch eingetreteﬁ;”bie Beklagte

habe durch die Entoignung der beiden D Be-~
triebe 80 5 ihres Vermdgens verloren. Das ihr ver-
blicbene ‘lerk in M —~A - habe als reiner

Rilstungsbetrieb nach Kriegsende keine Produktions-



moglichkeit mehr gehabt. Die Erfiillung der Pen-
sionsanspriiche der Kligerin wiirde ihr derzeitiges
Vermogen im wesentlichen beansprucheh, nachdem

die bei der Wadhrungsumstellung filir diesen Zweck
vorgenommene Riickstellung verbraucht seij; am

31. Dezember 1956 habe ihr Vermdgen einsﬁhlieBlich
der Sonderriicklagen nur noch 47.000,-- DI betra-
gen, Hilfsweise hat sich die Beklagte auf Ver-
wirkung und Verjidhrung berufen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben
dic Klage abgewiesen. Mit der Revision, um deren
Zuriickweisung die Beklagte bittet, verfolgt die
Kldgerin ihren Klageantrag weiter.

Entscheiduneaseriinde:

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, das
der Kldagerin gegebene Versorgungsversprechen habe
seinen Grund in dem fritheren Dienstverh#ltnis ihres
Ehemannes gehabt und habe eine Rechtspflicht der
Beklagten zur Zahlung von Versorgungsbeziigen an die
Kligerin begriindet. Das ist zutreffend. Des welbe-
ren ist das Berufungsgericht der Meinung, die Bé—
klagte habe dieses Versprechen bei veridnderten
wirtschaftlichen Verhédltnisses widerrufen diirfen.

Das entnimmt das Berufungsgericht dem Schriftwechsel,
der im Jahre 1939/40 zwischen der Kligerin und Frau
J gefiihrt worden ist. Schliefilich legt das
Berufungsgericht dar, daB die vertraglich vorge-
sehenen-Voraussetzungen filr den ausgesprochenen Wi-
derruf durch die Verluste der Beklagiten beim Zusam-



nenbruch eingetreten seien; die Kldgerin konne
daher gegen die Beklagte keine Rechte mehr aus
den Pensionsversprechen herleiten.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die von
der Revision bekédmpfte Annahme des Berufungsgerichts,
das Pensionsversprechen der Beklagten habe kraft
vertraglicher Vereinbarung von vornherein unter
denn Vorbehalt des VWiderrufs bei verdnderten wirt-
schaftlichen Verhdltnissen gestanden, nach den fir
die Auslegung von Vertrigen geltenden Grundsétzep
rechtlich haltbar ist. Denn schon aus einem ande-
ren Grund muflte die Revision Erfolg haben.

Nach dem unstreitigen Sachverhalt hat die
Beklagte nicht mehr ein im Handelsleben titiges
Unternehmen. Ihren Geschidftsbetrieb hat sie seit
dem Zusammenbruch nicht wieder aufgenommen und be-
absichtigt offentar auch nicht, es wieder zu tun.
Ein Verzicnt der Kliédgerin auf ihre Pensionsforde-~
rungen kdnnte daher die wirtschaftliche Entwicklung
dexr Beklagten nicht mehr bééinflussen, geschweige
denn auf die Dauer zum Besseren wenden. In solchen
Fdllen ist es einem Unternehmen im ailgemeinen ver-
sagt, vertraglich geschuldete Versorgungsleistungen
unter Berufung auf § 242 BGB mit der Begriindung zu
kiirzen oder zu streichen, die Leistungen kénnten
ihn mit Ricksicht auf seinen wirtschaftlichen Nie-
dergang nicht mehr zugenmutet werden (BAG AP § 242
BGB - Ruhegehalt - lir. 42; RGZ 148, 81, 88 ff; Ni~-
kisch JZ 1952, 75 und Arbeitsrecht 3. Aufl. S. 593).
So kann nach der Rechtsprechung insbesondere dem



Pensionidr eines schon in Liquidation befindlichen
Unternchmens das Opfer einer Pensionskiirzung in
der Regel nicht zugemu?et werden, weil hierdurch
die Aufldsung des Unternehmens doch nicht aufzu-
halten ist (RAG 20, 104, 114; OLG Schleswig NJV
1951, 408; LAG Hamburg BB 1951, 841; LAG. Diissel-
dorf BB 1956, 1106).

Das Berufungsgericht hdlt diese Rechtsprechung
im vorliegenden Fall deshalb nicht fiir anwendbar,
weil hier ein im Finzelfall (und nicht auf Grund
einer Betriebsvcreinbdrung) gegebenes Versorgungs-
versprechen vorliege, dessen Widerruf ganz allge-
mein von einer Verschlechterung der wirtschaftlichen
Lage der Beklagten ohne Rilicksicnt auf deren Vieiter- .
entwicklung abhéngig gemacht worden sei. Dabei hat
es jedoch''folgendes {iBérseheni Folgt man der Aus-
legung, die das Berufungsgericht der Versorgungs-
zusage der Beklagten gegcben hat, so darf die Be-
klagte gemdf3 dem Schreiben der Frau J vom
9. Januar 1940 bei einer wesentlichen Verschlech-
terung ihrer Verhdltnisse den zugesagten Betrag von
monatlich 500,~- RM nur dann iberpriifen und herab-
setzen, "wenn die Weitergewdhrung der Beziige eine
schwere Unbilligkeit fiir die Gesellschuf{{ sein wiirde";
der letztere Tatbestand muBl also als weitere Voraus-
setzung flir -cine Kiirzung oder Finstellung der Beaziige
zu der Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage
noch hinzukommen. Von einer "schweren Unbilligkeit"
fir die Beklagte kann hier aber schon deshalb keine
Rede sein, weil die Beklagte seit dem Zusammenbrucn
als werbendes Unternehmen ohnehin nicht mehr besteht



und es deshalb fir ihr weiteres wirtschaftliches
Schicksal gleichgﬁltig ist, ob sie ihre Pensions-
schuld gegeniiber der Kligerin erfiillen muB oder
nicht; insofern ist die Beklagte einer in Ab-
wicklung befind%ichen Gesellschaft gleichzustel-
len, '

Dem steht auch nicht der Gesichtspunkt ent-
gegen, daB die Beklagte in dem Zeitraum,fiir den
die Kldgerin Pensionsancpriiche in diesem Rechts-
streit geltend macht (April 1954 bis Mirz 1957), -
noch nicht voll ﬁberéehen konnte, ob und in
welchem-Umféng ihr der Bundesgesetzgeber eine
Entschddigung wegen ihrer Kriegs- und Nachkriégs—
verluste zubilligen werde; das Allgemeine Kriegs-
foigengesetz vom 5. November 1957 (BGBl. I, 1747)
‘ist erst spiter ergangen. Der rechiliche Fortbe-
stand der Beklagten als Anspruchstrigerin gegené
iiber dem Staat konnte bei einem von der Béklagten
selbst vorgetragenen Vermbgensstand'von 47.000,~-- DM
zum 31. Dezember 1956 auch aus damaliger Sicht je-
denfalls nicht durch die Notwendigkeit in Frage ge-
stellt werden, die ohnehin schon auf 55 % ermiBig-
ten Versorgungsansprﬁche der Kldgerin in der Ge-
samthshe von 9.900,-- DM fir den betreffenden Zeit-
raun su befriedigen; dies um.so weniger; als es
nach dem Vortrag der Beklagten (Schriftsatz vom
8. Januar 1959) auBler der Kligerin keinen Gliubi-
ger gibt, der Anspriiche gegen sie geltend macht°

2. Die von der Beklagten hilfsweise geltend
gemachten Gesichtspunkte der Verwirkung und Ver-
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jdhrung greifen. nicht durch,

a) Die Tatsache, daB die Xldgerin in
der Zeit zwischen ihren beiden an die Beklagte
gerichteten Briefen vom 11. Mai 1954 und vonm 26.
April 1956 nichts unternommen hat, um ihre Pen-

- siongsanspriiche gegen die Beklagte durchzﬁsetzen,
kann den Zinwand der Verwirkung dicser Anspriiche
‘allein nicht begriinden. Zs miiBte hingukommen, daf
die Beklagte sich infolge des Schweigens der Klid-
gerin in ihren geschdftlichen MaBnahmen darauf
eingerichtet hitte, doB die Kliégerin auf ihre
Pensionsforderungen nicht mehr curiickkommen werde,
und dafB ihr aus diesen Griinden die Erfiillung nicht
mehr zugemutet werden konnte. Zinen solchen Sach-
verhalt hat die Beklagte nicht vorgetragen; er
lieBe sich angesichts der Tatsache, daB die Klé-
gerin in jenen beiden Schreiben'nachdrﬁckligh be~
tont hat, sie gehe ihre Pensionshnsprﬁche nicht
'auf, auch schwé}lich begriinden,

b) Der Klagéanspruch ist weder ganz noch
teilweise'&érjﬁhrt, da jer der 4-jahrigen Verjihrungs-
frist des § 197 in Verbindung mit § 201 BGB unter—
liegt und diese Prist bei- Klageerhebung (30. Juli
1957) noch nicht verstrichen war.

_ Wie der Senat bereits entschieden hat, ver-
jahren Gehalts- und Ruhegeldansprﬁché der Vorstands-
mitglieder von Aktiengesellschaften nach § 197 BGB

in 4 Jahren. Die Bestimmung des § 196 Abs. 1 Nr. 8

BGB .erfaft dicse Anspriiche entgegen dem Wortlaut nicht,
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well sic nach ihrenm Sinnzusammenhang:und Zweck
ein soziales Abhdngigkeitsverhdltnis voraus-
setzt, das bei den zum vertretungsberechtigten
Organ der juristischen Person gehdrigen Vorstands-
mitgliedern einer Aktiengesellschdft nicht gege-
ben ist (BGHZ. 36, 142).

Dieselben Gesiqhtspunkte,aus denen der
Senat die Verglitungsanspriche der Vorstandsmit-
‘glieder einer Aktiengesellschaft der 4-jihrigen
Verjihrung nach § 197 und nicht der 2-jihrigen
- Verjahrungsfrist des § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB un-
terstellt hat, treffen auch auf den Geschidftsfilhrer
.einer GmbH zu, Auch dieser ist Organ einer juristi—
" schen Person und befindet sich als solches in einer
Stellung, die an Selbsténdigkeit und sozialer Un-
abhingigkeit der des Vorstandsmitglieds einer Ak-
tiengesellschaft durchaus vergleichbar ist; auch .
er konnte zudem in Interessenkonflikte geratén,
wenn er gezwungen wire, ihn nach seiner Ansicht
zustehende Beziige wegen drohender Verjdhrung be-
reits innerhalb von 2 Jahren einzuklagen.

Was aber fiir die Dienst- oder Versorgungs—.
beziige eines Vorstandsmitglieds oder Geschiéftsfilh-
rers selbst gilt, muB auch fir die Versq%gungsan-
“spriiche der Witwe eines solchen Geseilééhaftsor-
gans gelten. Hierbei ist es gleichgiiltig, inwie-
welt in der Person der Witwe selbst die Griinde vor-
liegen, die es rechtfertigen, die Vergilitungsan-
spriche deg Ehemannes der Verjdhrungsvorschrift des
'§ 197 und nicht der des § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB zu

v
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unterstellen. Es kann auch nicht darauf ankommen,
ob die Versorgungsanspriiche der Vitwe, wie es
meist der Fall ist, in demselben Vertrag nieder-
gelegt sind wie die Bezilige ihres Ehemannes, oder
ob sic, wic hier, aufl einem erst nach dem Tod des
Fhemannes der Witwe gegebénen Pensionsversprechen
beruhen. Entscheidend ist vielmchr, daf die An-
spruche ihren Grund in dem Dienstverhiéltnis ha-
ben, das zwischen dem Gesellschaftsorgan und dem
Unternehmen besteht oder bestanden hat. s hieBe,
Zusamnengehoriges auseiﬁanderreiﬂen, wollte man
die Versorgungsanspriiche des Dicenstverpflichteten
und dic seiner Hinterbliebenen verschiedenen Ver-
jéhrungsfristen unterwerfen, obschon diese An-
spriiche nicht nur ihrer Hatur nach gleichartig
sind,‘sondern auch in demselben Dienstverhfltnis
wurzeln., A

3. Da hiernach die Einwendungen der Beklag-
ten gegen den Klageanspruchfschon;aus_Rechtsgrﬁn-
den nicht durchgreifcn, war der Klage unter Auf-
hebung der angefochteneh Urteile der beiden Vor-
ingtanzen stattzugcben°



' Die Entscheidung iiber den Zinsanspruch
beruht auf den §§ 288, 291 BGB, die Entscheidung
iiber die Kosten auf § 91 ZPO. |

Dr. PFischer Dr, Xuhm = Dr. Norr
Liesecke Fleck



