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: Der ’Bek-lagte; | In‘ aber « elnes Sagewerks _1m Bezirk Re.—

1.... uverkaﬁfte dexr Klagerln durch Vermittlung der Maklerflr—
oma C. Ha. ani Dezember 1950 1@ Lastzuge Flchten—

| und Tannenbretuer Guteklasse II/III mlt etwas IV aus Frlsch— f
': e1nschnjt£ zar Lleferung in der Zelt Januar bls ﬁarz 195‘°J;j

: 1 -so'lange Gultlgkélt hat als dle "
R glerung' im Stande 1s’c d1e Bohholzprelse be1 12@ %
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_w15 Aprll 1951 mlt dPr Ankundlgung, dass 81e nach Ablauf
v*der FflSo die Annahme der Ware ablehnen Schadensersatz
‘5 3f@rfern'und Deckungskauf vornehmen werdeo Der Beklagte for-
derte dagegen,
' ie elnschileﬁllch der 2-ma11gen Lohnprelserhohung

dags ‘die: Klagerln dle Prelsstelgerung bezah—n
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~ gen-so0l

ten,_dass es der heglerung nlcht gellnge, dle Rohholzprel‘:

;_ten. Er se{




esen, dass

“"‘_'qchrlften der Anordnung PR Nr 2@/47 uber dle Pre‘,sbl dungf-
" fiir Nadelschnittholz vom 27. Mdrs "'*947 (VEW. MBL S 53)
: welterhln anzuwenden waren, bezelohnet der Erlass V®m
“118 August 1950 naher angegebene Zusohlage‘ ‘  hoohstens‘
"‘:vertretba:c Dleser r.rlass wa ”de durch deE 'aSS des Bun~







waGrundvdes § 19 des ertschaftsstrafgesetzes Iuhren konnte.g
‘Hlervon ist dle Auslegung der Klausel Jedoch nlcht abhanglg

i;Anch wenn es s1ch bel den Grundprelsen fur Rohholz nlcht




- verpfllchtung des Beklagten entfallen, 80 hatgdas Berufungs~
gerlcht damit zuﬁreffend ausgefuhrt dass'ei ¢ soleche Er~ 
klarung Dei der Auslegung der_Klausel zu ber ck51cht1gen “

| nur entnommen Werden welche Bedeutung‘der.Beklagte in an-
 deren Fallen ‘der- entsprechenden mlt einem Zusatz erwelter—
ten Klausel belgemessen hat, Dleser Umstand war aber auch
bei Priifung der Frage zu verwerten,'ob der Baklagte ‘mit der
'hler zZu beurtellenden Klausel zum Ausdruck brlngen_wollte,‘




nthalt der Yertrag elne LuCke, die durch AuSlegung auwge-"

 7fu11t werden'konnte.-Das Berufungsgerlcht hat diese ver=

tragserganzende Auslegung vorgenommen Es mel,t; elne ver~'z

,nunftlge Auslegung des Vertrags lasse es alsjselbstverstand~
‘llch erschelnen, dass nunmehr anstelle des NOrmprelses an

: Tage des Vertragsschlusses der neue Nbrmpre‘s am_Tage ;""

1L1eferung _reten 50 1te. Fur dlese Vortragsaus”eguhg ist

es ebenfalls nlcht entscheldend, oh dle N'_mpreﬁse fur Na~ |
delschnlttholz als nlcht uberschreltbare H chstprelse ga1~

‘ten, Sollte wie das Berufungsgerlcht angenomn i

| fausdruckllch vereinbar ar danh

'“ﬂfwenn dle vahtprels




SChlleSSllCh macht die Rev131on geltend das Be 1fungs -~
~gericht hatte prufen mussen, ob uberhaupt e1n Verzug des
Beklag‘ben gegeben gewesen sel, oaer ob er 51ch im schuld—-
}befrelenden Irrtum iiber . den Umfang selner Verpfllchtungen
’-'befund en habe, Auch dlese Ruge kann nlcht
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