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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Mdrz 1987 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann und die Richter
Bundschuh, Dr. Hesselberger, Réhricht und Dr. Henze

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe - 14. Zivil-
senat in Freiburg - vom 13. Juni 1986 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kladger, der in der Zeit vom 1. Juni 1967 bis zum
31. Mai 1982 Vorstandsmitglied der Beklagten, eines Elektri-
zitadtsverteilungsunternehmens, war, macht fir die Monate
Juni und Dezember 1983 sowie Januar und Februar 1984 die
Zahlung restlicher, nach Anspruchsgrund und H6he unstrei-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

tiger Versorgungsbezilige von insgesamt 14.597,04 DM geltend,
gegen welche die Beklagte mit einer zwischen den Parteien
umstrittenen Schadenersatzforderung die Aufrechnung erkléart
hat. Er begehrt ferner die Feststellung, daB die Beklagte
nicht berechtigt ist, mit dieser Schadenersatzforderung ent-
sprechend ihrer Ankiindigung im Schreiben vom 27. Oktober
1983 gegen weitere Ruhegehaltsforderungen des Kldgers aufzu-
rechnen. Die Beklagte verlangt widerklagend vom Kldger Scha-
denersatz in H6he eines Teilbetrages von 300.000 DM, von dem
sie 200.000 DM erstmals in der Berufungsinstanz rechtshédngig
gemacht hat.

Mit der Schadenersatzforderung, die von der Beklagten
auf insgesamt 585.603,46 DM beziffert wird, hat es folgende
Bewandtnis:

Die P 7G, die der Beklagten elektrische Ener-
gie liefert, verlangte von ihren Kunden ab 1. Februar 1975
eine vertraglich nicht gedeckte Erhdhung des Ausgangspreises
von 6,92 %. Da zahlreiche Sondervertragskunden der Vertei-
lungsunternehmen und der B AG dieser Erhdhung wider-
sprachen, kiindigte diese die Durchfithrung eines Musterpro-
zesses gegeh einen ihrer Sondervertragskunden an und unter-
breitete ihren iibrigen Abnehmern alternativ folgende Vor-
schldge zur Vornahme einer Vertragsdnderung:

1. Vereinbarung einer neuen Preisdnderungs-
klausel mit einer Ausschdpfungsreserve von
seinerzeit ca 7 % bei Herabsetzung des
Festanteils von 60 % auf 25 % und Erhdhung
des Kohleanteils von 15 % auf 40 % sowie
des Lohnanteils von 25 % auf 35 %,
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2. Vereinbarung iiber eine ErhShung der Aus-
gangspreise um 6,92 %,

3. Erkldrung des Abnehmers dariiber, daB er sich
dem Ergebnis des Musterprozesses unterwirft,
der mit dem Ziel einer Strompreiserhhung um
6,92 % vom Ausgangspreis gefiihrt wurde.

In der Folgezeit bot die BUil® AG den Strom-
verteilungsunternehmen fiir den Fall der Anerkennung
der Alternative 1. an, sich bei ihr ungiinstigem
Ausgang des Musterprozesses in Form eines Risiko-
ausgleichs in H&he von 50 % an Einnahmeausfédllen
der Verteilungsunternehmen zu beteiligen, die da-
durch entstiinden, daB Abnehmer der Verteilungs-
unternehmen die Strompreiserhdhung von 6,92 %

nicht anerkannt hédtten.

Der Kl&dger anerkannte namens der Beklagten mit Schrei-
ben vom 24. Januar 1975 die Alternative 2. In der Sitzung
vom 17. Dezember 1975 sprach sich der Aufsichtsrat nach Er-
lduterung dieser Vorschldge durch den Kldger fiir eine Aner-
kennung der Alternative 1 einschliefllich des Zusatzangebotes
aus. Der Kldger gab jedoch eine entsprechende Erkldrung ge-
geniiber der BN AG nicht ab. Erst nach erneuter Erdr-
terung in der Aufsichtsratssitzung vom 7. Dezember 1977 an-
erkannte die Beklagte den Anderungsvorschlag zu 1 nebst Zu-
satzangebot. Die PUNND AG akzeptierte diese Angebots-
annahme jedoch nur mit Wirkung vom 1. Januar 1978. In der
Sitzung des Hauptausschusses der Beklagten vom 21. Februar
1978 ist die Mo6glichkeit eines Regresses gegen den Kléger

erstmals erdrtert worden.

In dem Musterprozef unterlag die BEJlEP 2AG in drei
Instanzen. Das klagabweisende Urteil wurde am 12. Januar
1981 rechtskraftiqg.



Die Parteien streiten im einzelnen dariiber, ob sich der
Kldger gegeniiber der Beklagten nach § 93 Abs. 2 AktG scha-
denersatzpflichtig gemacht hat. Die Beklagte behauptet, der
Kladger habe vergessen, das Schreiben vom 24. Januar 1975 zu
berichtigen und die Alternative 1 nebst Zusatzangebot anzu-
erkennen. Infolge dieses pflichtwidrigen Verhaltens k&nne
die Beklagte filir die Zeit vom 1. Februar 1975 bis zum
31. Dezember 1977 keine Forderung gegen die FEIED AG aus
der angebotenen Ergdnzungsvereinbarung herleiten. Der Kl&ger
hat seine Verpflichtung zum Schadenersatz im einzelnen be-
stritten. Er hat zudem die Einrede der Verjdhrung gemdfl § 93
Abs. 6 AktG erhoben. Die Beklagte vertritt dazu die Ansicht,
die Verjdhrung des Anspruchs sei erst mit der Entstehung des
Schadens am 12. Januar 1981 in Lauf gesetzt worden.

Mit der Begriindung, die Schadenersatzforderung sei auf
jeden Fall am 21. Februar 1983 verjahrt gewesen, hat das
Landgericht der Klage stattgegeben und die Widerklage abge-
Wiesen. Das Berufungsgericht hat sich der Ansicht des Land-
gerichts angeschlossen, die Berufung der Beklagten zurﬁckge—
wiesen und auch die um 200.000 DM erweiterte Widerklage ab-
gewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kl&ger
beantragt, verfolgt die Beklagte ihre in der Berufungsin-
stanz gestellten Antrdge weiter.



Entscheidungsgriinde

Die Revision fihrt zur Zurlickverweisung.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes war die von
der Beklagten verfolgte Schadenersatzforderung nicht spéd-
testens Ende Februar 1983 verjdhrt. Die Mdglichkeit der Auf-
rechnung gegen die mit der Klage geltend gemachten Versor-
gungsbezilige war daher nicht ausgeschlossen (arg. § 390
Satz 2 BGB). Auch durfte die Widerklage nicht wegen der Ver-
jahrung des Schadenersatzanspruches abgewiesen werden.

Zutreffend ist der Ausgangspunkt des Berufungsgerich-
tes, dafl die fiinfjahrige Verjédhrungsfrist aus § 93
Abs. 6 AktG im Hinblick auf die Vorschrift des § 198
Satz 1 BGB im Zeitpunkt der Entstehung des aus § 93
Abs. 2 AktG hergeleiteten Schadenersatzanspruches, nicht
jedoch mit der Kenntniserlangung vom Eintritt des Schadens
durch die Beklagte begonnen hat (RGZ 83, 354, 356 zu § 34
Abs. 4 GenG; RG JW 1932, 1648 zu §§ 241, 249 HGB; Schilling
in GroBkomm. AktG, 3. Aufl. § 93 Anm. 59; GeBler/Hefermehl/
Eckardt/Kropf, AktG, 1974, § 93 Rdnr. 85; Mertens in K&lner
Komm. z. AktG, 1985, § 93 Rdnr. 79; Godin/Wilhelmi, AktG,
4. Aufl. § 93 Anm. 31; Baumbach/Hueck, AktG, 13. Aufl. § 93
Rdnr. 19). Mit dem Berufungsgericht ist ferner davon auszu-
gehen, daf ein Anspruch dann im Sinne des § 198 Satz 1 BGB
entstanden ist, wenn er erstmals geltend gemacht und not-
falls im Wege der Klage durchgesetzt werden kann (BGHZ 55,
340, 341). Dabei ist es nicht erforderlich, daB der Anspruch
bereits beziffert werden und Gegenstand einer Leistungsklage



sein kann. Um die Verjdhrungsfrist in Lauf setzen zu k&nnen,
geniigt vielmehr, wie auch das Berufungsgericht weiter dar-
legt, die Moglichkeit, eine die Verjahrung unterbrechende
Feststellungklage zu erheben (RGZ 153, 101, 106/107; BGH
Urt. v. 19. Januar 1978 - VII ZR 304/75, WM 1978, 496; Urt.
v. 28. Oktober 1971 - II ZR 49/70, WM 1971, 1548; BGHZ 73,
363, 365; 79, 176, 178; 96, 290, 294).

Im Berufungsurteil wird ferner ausgefiihrt, eine die
Verjdhrung unterbrechende Feststellungsklage setze nicht
voraus, daB als Folge der beanstandeten pflichtwidrigen
Handlung ein Schaden bereits entstanden sei, vielmehr kdnne
sie schon dann erhoben werden, wenn der Eintritt eines Scha-
dens zwar zweifelhaft, aber méglich sei. Das Reichsgericht
(RG JW 1932, 1648) habe ihre Erhebung dann als zuldssig er-
achtet, wenn eine pflichtwidrige Handlung begangen und nach
dem natiirlichen Verlauf der Dinge damit zu rechnen sei, daB
dadurch ein Schaden eintreten werde. In einer anderen Ent-
scheidung habe das Reichsgericht ausgefiihrt (HRR 1940,

Nr. 980), Voraussetzung flir die Erhebung der Feststellungs-
klage sei nur, daB mit dem Bestehen eines eingetretenen
Schadens gerechnet werden k&nne, mdge eine Schéddigung selbst
auch nicht einmal wahrscheinlich sein. Ihre Erhebung sei
stets geboten, wenn eine Verschlechterung der Vermdgenslage
des Feststellungsberechtigten eingetreten sei, die das Vor-
handensein einer Schédigung besorgen lasse. Diese Voraus-
setzungen hdtten im gegebenen Fall spdtestens am 21. Februar
1978 vorgelegen. Denn in diesem Zeitpunkt seien die behaup-
tete pflichtwidrige Unterlassung des Kldgers offenbar und
das klagabweisende Urteil des Landgerichts Karlsruhe bekannt



gewesen, so daB mit einem Schadeneintritt ernsthaft habe ge-
rechnet werden miissen. Die Verjdhrung habe demnach spidte-
stens Ende Februar 1978 begonnen. Gegen diese Ausfiihrungen

wendet sich die Revision im Ergebnis zu Recht.

Die Entstehung eines Schadenersatzanspruches, die den
Lauf der Verjdhrungsfrist herbeifiihrt, liegt dann vor, wenn
ein Schaden dem Grunde nach entstanden ist, seine Hothe
jedoch noch nicht beziffert werden kann (RG JW 1907, 302
Nr. 5). Desweiteren ist die Voraussetzung dann zu bejahen,
wenn durch die Verletzungshandlung eine - als Schaden anzu-
sehende - Verschlechterung der Vermdgenslage eintritt, ohne
dafl zu diesem Zeitpunkt bereits feststeht, ob der Schaden
bestehen bleibt und damit endgililtig wird (RGZ 83, 354, 360;
87, 306, 311/312; 153, 101, 106/107; RG JW 1932, 1648, 1649;
RG HRR 1940, Nr. 980). Als dritte Gruppe kommen die Fdlle in
Betracht, in denen eine Verschlechterung der Vermégenslage
im Sinne der vorstehenden Fallgruppe oder auch ein endgiil-
tiger Teilschaden eingetreten ist und mit der nicht ent-
ferntliegenden Mbglichkeit des Auftretens weiterer, bisher
noch nicht erkennbarer und zu beriicksichtigender Schdden bei
verstidndiger Wirdigung gerechnet werden kann oder solche als
spdtere schddigende - vorauszusehende oder zu erwartende -
Folge des zum Schadenersatz verpflichtenden Verhaltens ein-
treten (BGH Urt. v. 2. Dezember 1966 - VI ZR 88/66 VersR
1967, 256, 257; Urt. v. 25. Januar 1972 - VI ZR 20/71 VersR
1972, 459, 460 = NJW 1972, 198; Urt. v. 30. Oktober 1973
- VI ZR 51/72 VersR 1974, 248; RGZ 83, 354, 360; 87, 306,
312; RG JW 1932, 1648; RG HRR 1940, Nr. 980). Kann mit der-
artigen wie den vorstehend bezeichneten Spdatfolgen noch



gerechnet werden, ist zur Unterbrechung der Verjdhrung, die
mit dem friheren Schadeneintritt begonnen hat, die Erhebung
einer Feststellungsklage erforderlich (BGH Urt. v.

2, Dezember 1966 - VI ZR 88/66 a.a.0.; Urt. v. 25. Januar
1972 - VI ZR 20/71 a.a.0.; Urt. v. 30. Oktober 1973

- VI ZR 51/72 a.a.0.); ist ein solcher Schaden eingetreten,
wird fiir ihn keine selbstdndige Verjdhrungsfrist in Lauf
gesetzt (RGZ 83 a.a.0.; RGZ 87 a.a.0.; RG HRR a.a.0.).

Ist hingegen noch offen, ob ein pflichtwidriges, mit einem
Risiko behaftetes Verhalten zu einem Schaden fiihrt, ist die
Voraussetzung des Entstehens eines Anspruches im Sinne des

§ 198 Satz 1 BGB nicht erfiillt, so daB eine Verjdhrungsfrist
nicht in Lauf gesetzt wird, mag auch gemdB § 256 ZPO die Er-
hebung einer Klage mdglich sein, mit der das Ziel verfolgt
wird, die Verpflichtung zur Leistung kiinftigen Schadener-
satzes festzustellen (vgl. Schilling in GroBK. a.a.0. § 93
Anm. 59; Godin/ Wilhelmi a.a.O. § 84 Anm. 31).

Fiir den vom Berufungsgericht angenommenen Zeitpunkt des
Verjdhrungsbeginns (21. Februar 1978) liegt nach dem festge-
stellten Sachverhalt keine der nach der Rechtsprechung er-
forderlichen Voraussetzungen vor. Vielmehr war der am
12. Januar 1981 eingetretene Schaden bis zu diesem Zeitpunkt
nur als kinftiger Schaden anzusehen.

Die dem Kldger von der Beklagten vorgeworfene Pflicht-
verletzung im Sinne des § 93 Abs. 2 AktG liegt darin, daB er
es unterlassen hat, das in der ersten Alternative enthaltene
Angebot der Bl G einschlieBlich seiner spiteren Er-
gdnzung anzunehmen. Ein Schaden ist bis zum 12. Januar 1981,
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dem Zeitpunkt der Rechtskraft des Urteils, das in dem von
der D 2G angestrengten MusterprozeB ergangen ist,
nicht entstanden. Denn solange das Verfahren nicht rechts-
kraftig abgeschlossen war, stand nicht fest, ob die Beklagte
gehalten war, denjenigen ihrer Kunden, die sich verpflichtet
hatten, das Ergebnis des Musterprozesses ihren Rechtsver-
hdltnissen zur Beklagten zugrundzulegen, die auf die Strom-
preiserhShung gezahlten Betrdge zu erstatten. Ebenso war un-
gewif3l, ob sie die auf die Kunden entfallenden Betrdge ein-
biiBen wiirde, die sich dem ErhShungsverlangen der Beklagten
generell widersetzt hatten, oder ob insoweit zumindest die
M&glichkeit bestand, diese Betrdge mit Erfolg einzuklagen.
Es war auch unabsehbar, ob die HPAG in dem von ihr
gegen einen Sonderabnehmer angestrengten MusterprozeB unter-
liegen wiirde. Nur in diesem Fall wdre die von dem Kl&ger be-
gangene Pflichtverletzung ursdchlich dafiir geworden, daB sie
die Betrédge, die ihr von der .G bei Annahme des
Ergdnzungsangebotes gezahlt worden wdren, nicht erhalten
hdtte. Das wiederum h&dtte weiter zur Folge gehabt, dafBl sie
in H6he dieses Betrages Einnahmeverluste nicht h&dtte aus-
gleichen konnen, so daB ihr insoweit endgiiltig ein Schaden
entstanden wdre. Erst in dem Augenblick, in dem der Muster-
prozeB rechtskrdftig zu Ungunsten der BEE® AG entschie-
den war, stand auf Seiten der Beklagten fest, daB Einnahme-
verluste vorlagen, die sie nicht durch einen von der Bl
_AG aus der angebotenen Ergédnzungsvereinbarung zu zah-
lenden Betrag ausgleichen konnte. Damit war bei der Beklag-
ten infolge der Pflichtverletzung des Kldgers erstmals ein
Schaden eingetreten, der zugleich endgiiltig war. Dieser
Sachverhalt ist mit den Fallgestaltungen vergleichbar, in
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denen es der Vorstand unterldBt, ein wirtschaftliches Risiko
zu versichern. Auch in diesen Fdllen tritt ein Schaden nicht
schon mit der Entstehung der risikobehafteten Situation und
dem NichtabschluB der Versicherung, sondern erst bei der
Verwirklichung des Risikos ein. Der Schadenersatzanspruch
der Beklagten ist somit erst mit der Rechtskraft des Muster-
prozesses im Sinne des § 198 Satz 1 BGB entstanden, so daB
die Verjdhrung auch erst in diesem Zeitpunkt begonnen hat.
Da jedoch dieser Tag bei der Berechnung der Frist nicht mit-
gerechnet wird (§ 187 Abs. 1 BGB), hat der Lauf der Verjah-

rungsfrist am 13. Januar 1981 eingesetzt.

Die Sache war zurilickzuverweisen, damit das Berufungsge-
richt die fiir die Entscheidung des Rechtsstreits erforder-
lichen Feststellungen zur Frage der Pflichtverletzung
treffen kann.

Dr. Kellermann Bundschuh Hesselberger

Richter am BGH
Réhricht kann
wegen Urlaubs
nicht unter-
schreiben.

Dr. Kellermann Dr. Henze
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