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WG Art. 10; ScheckG Art. 13

Wer einen Scheck erwirbt, der wegen versehentlichen
Fehlens der Angabe des Tages und Ortes der Ausstellung
nichtig ist, kann den Aussteller nicht wegen veran-
laften und zurechenbaren Rechtsscheins in Anspruch
nehmen, wenn er beim Erwerb das Fehlen der Angabe {iber-
haupt nicht bemerkt, sondern den Scheck fiir vollstédndig -

gehalten hat.
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ZR_190/686 URTEIL Verkindet am

21. Oktober 1968
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanne Karl M D - @GNS
- @

- Prozefbevollmiichtigte: Rechtsanwidlte Prof., Dr. —

Beklagten und Revisionskldgers,

gegen

aie Off NN GNP /:ticngesellschaft

in O vertreten durch ihren Vorstand,
Bankdirektoren Dr. HEJJP und von BullllD in Hyiip.

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr.( N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze,
Fleck und Stimpel

_fiir Recht erkannt:

suf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
K61n vom 17. Oktober 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Enfscheiduhg an das Berufungsgericht zuriickver—
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision ubertragen wird. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin ist legitimierte Imhaberin eines auf
die Sparkasse der Stadt K{igezogenen Verrechnungsschecks |
tiber 4 400 DM, der vom Beklagten ausgestellt und an die
B i» VP -ur Bezahlung einer Rechnung fir
geleistete Arbeiten begeben worden ist. Der Scheck ist von
der Bef P in blanco indossiert und am 5. April 1965
an die Kldgerin gegeben worden. Der Scheck trug kein Aus-
stcllungsdatum. Die Kligerin bemerkte dies nicht. Sie legte
den Scheck der Bezogenen vor, die das Pehlen des Tages der
Ausstellung erkannte und den Scheck nach S8treichen des Vor-
legungsvermerks an die Kligerin zuriickgab. Diese veranlafite
die Beisterwverft, das Datum des 10. Mai 1965 als Ausstel-
lungsdatum einzusetzen. Der Scheck wurde nochmals vorgelegt
und am 13. Mai 1965 mit dem Vermerk versehen, daB er nicht
bezahlt worden sei.
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Am 12. April 1965 hatte der Beklagte der Xlégerin
mitgeteilt, daB er "durch Reklamationen an Herrn Be D
eine Gegenforderung von rd. 30 000 DM habe."

Die Kldgerin hat im ScheckprozeB gegen den Beklag-
ten ein Vorbehaltsurteil tiber 4 400 DM erwirkt. Der Beklag-
te hat im Nachverfahren beantragt, dieses Urteil aufzuhe-
ben und die Klage abzuweisen. Er hat behauptet, er habe
verschentlich dem Scheck kein Ausatellungsdatum beigefiigt.
Infolgedessen sci bei der Aushindigung an die Firma Be(llllD
nit keinem Wort davon gesprochen worden, daB diese ihn nach
ihrem Ermesscn ausfiillen diirfe. Als der Scheck ohne seine
Erm#chtigung vervollsténdigt worden sei, habe die Kligerin
zudem seine Einwendungen gegeniiber der Be/flNENNED cc-
kannt.

Die Kldgerin hat bestritten, daB der Tag der Aug-
stellung auf dem Scheck vergessen worden sei. Der Scheck
habe erst am 30. Marz 1965 zur Bank gegeben werden sollen,
veil noch Deckung su beschaffen gevesen sei. Bellll habe
das Datum selbst einsetzen diirfen, dies aber versehentlich
unterlassen. | '

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben das
Vorbehaltsurteil bestitigt. Mit der vom Berufungsgericht
zugelasacenen Revision verfolgt der Beklagte'seiheﬁ Aﬁtrag
auf Aufhebung des Vorbehaltsurteils und Abweisﬁng der'Klage
weilter, Die Kligerin beantragt, die Revision zurﬁgkzuﬁéi~
sen.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht unterstellt die Behéuptung des
Beklagten uls richtig, der Scheck sei von ihm versehent-




lich ohne Ausstellungsdatum begeben worden. Es hélt ihn

auch in diesem Fall trotz der Nichtigkeit des Schecks

(Art. 1 Nr. 5, Art. 2 Scheck@) fiir verpflichtet, die Scheck-
summe an die KlHgerin als Scheckinhaberin zu zahlen. Die
Haftung entninmt es den Grundsiétzen itber den veranlaften

und zurechenbaren Rechtsschein. Die Revision h#lt die tat~
gdchlichen Voraussetzungen fiir deren Anwendung fiir nicht
gegeben. Dem ist im Ergebnis zuzustimmen.

Der unstreitige Sachverhalt gibt keinen AnlaB, die
Frage der Haftung aus veranlaftem Rechtsschein bei ver~
schentlich unvollstdndigem Wechsel oder Scheck, die in
BGH NJW 1957, 1837 offengelassen worden ist, zu entschei-~
den. Diese Haftung wiirde in jedem Falle voraussetzen, daB
der Erwerber darauf vertraut hat, der Wechsel odexr Scheck
gsei mit der Ermichtigung zur Ausfiillung durch den Nehmer
oder scine Nachménner begeben worden. Der Grund fiir eine
solche Haftung trotz Nichfigkeit des Wechsels oder Schecks
konnte nur darin gefunden werden, daB der Erwerber aus der
Urkunde nicht entnehmen konnte, ob ein Versehen des Zeich~
ners oder ein bewuBt unvollstindiges Papier (Blankett im
Sinne des Art. 10 WG oder Art. 13 ScheckG) vorliegt und
von letzterem ausgehen darf, weil es im Verkehr nicht un-
gewdhnlich ist, daB bestimmte Angaben (2z.B. Wechselakzepte
ohne Angabe des Ausstellers oder Remittenten sowie der
Wechselsumme) aus gerechtfertigtem AnlaB unterbleiben. So
liegt der Fall hier nicht. |

Die Kl#gerin hat nicht behauptet, daB sie auf ein
Ausfillungsrecht des Befjvertraut habe. Sie hat vorge-
tragen, bei ihr sei beim Erwerb des Schecks das fehlende Aus-~
stellungsdatum aus Unachtsamkeit nicht festgestellt worden.
Das sei bisher bei ihrer Filiale mnoch nicht vorgekommen
'Bl. 107 GA). Das Berufungsgericht will es flir ausreichend
crachten, daB der Eindruck eines Blankoschecks im Sinne



des Art. 1% ScheckG bestehen konnte. Es sei ohne Bedeutung,
ob die Kldgerin den Scheck als Blankett oder irrtimlich als
vollstéindigen Scheck aufgefaBt habe. Sie sei als gutgliubi-
ge Erwerberin schutazwiirdig. Dem ist nicht zu folgen. Die
Haftung aus wveranlaftem Rechtsschein kann iliberhaupt nur in
Betracht gezogen werden, wenn der Erwerber erkannt hat,
der Wechsel oder Scheck sei unvollstidndig, aber annimmt,

es werde nach den Umstinden, ingbesondere nach Art der
fehlenden Angabe, dem Nehmer die Befugnis erteilt worden
sei, die Urkunde zu ergidnzen. Wer glaubt, einen giiltigen
Wechsel oder Scheck, der alle wesentlichen Merkmale ent-
h#lt, erworben zu haben, sich aber in dieser Erwartung
getduscht sieht, vertraut nicht auf einen vom Zeichner ge~
setzten Rechtsschein, der es rechtfertigen kbnnte, diesen
haften zu lassen, als habe er ein Blankett nach Art. 10 WG,
Art. 13 ScheckG in den Verkehr gebracht. Die Sachlage ist
anders, wvenn das Fehlen einer Angabe erkanut worden ist

und dem Erwerber ausdricklich erklért wird oder von ihm
aus den Umsténden zu entnehmen ist, die Urkunde gei als
Blankett mit einem bestimmten Ausfiillungsrecht erworben,
das nunmehr ausgeilibt oder dem Erwerber iiberlassen werde.
Dann mag Anlafl sein, die Haftung aus Rechtsschein zu er-~
ortern und fir gerechtfertigt zu halten, wenn der Erwerber
auf das Vorliegen eines Wechsel- oder Scheckblanketts ver-
trauen durfte und der Zeichner den Rechtsschein in zu~
rcchenbarer Weise erweckt hat (vgl. Reinicke, Betrieb 1958,
390 f). Nicht gnders als bei einer Haftung kraft Anscheins-
vollmacht ist zu fordern, daB der Rechtsschein fiir die Int-
schlieBung des Geschéftsgegners ursédchlich geworden ist
(vgl. BGH IM BGB § 167 Nr. 13). Die Auffassung des Beru-
fungsgerichts wiirde dazu fihren, daB beim Erwerbe eines
Wechsels oder Schecks die Formerfordernisse in weiltem Umfang
nicht mehr zu priifen wdren, weil etwaige Mingel jederzeit
durch den guten Glauben an ein Blankett mit Ausfillungs-
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recht des Nehmers und spidtere Erginzung geheilt wexden
konnten. Das ist nicht der Zweck einer Haftung aus ver-
anlaBtem Rechtsschein, die nur in Betracht gezogen werden
kann, wenn das berechtigte und unumgingliche Vertrauen

des Verkehrs anders nicht geschiitzt werden kann. Hier er-
warb die Kligerin ohune ausreichende Priifung der Merkmale
eines gliltigen Schecks und vertraute beim Erwerb nicht dar-
auf, der Aussiteller habe ein Scheckblankett gezeichnet, das
der Nehmer bei der Einreichung zur Einziehung oder beim
Diskont zundchst einmal entsprechend den fiir die Ausfiillung
getroffenen Abreden zu erginzen habe. Die Frage, wie zu
entscheiden wire, wenn die ILiicke erkannt und beseitigt wor-
den wHre, muB offenbleiben.

Die nachtrégliche;Einfﬁgung des Datums vom
10. Mai 1965 ist nach dem Sachverhalt, wie ihn das Beru~
fungsgericht unterstellt hat, eine Verfilschung des Schecks
im Sinne des Art. 51 ScheckG, die eine Haftung des Ausstel-
lers nicht begriindet (Halbsatz 2 dieses Art.).

Die Kl#gerin kann daher Anspriiche aus dem Scheck
nur herleiten, wenn sie dartut, daB der Scheck in blanco
mit einer ausdriicklich oder stillschweigend erteilten Er-
michtigung zur Ausfiillung des Datums begeben worden ist.
Hierfir spricht eine tatssichliche Vermutung (vgl. RGZ 108,
389, 390), weil im Gesch#ftsverkehr ofter Schecks ohne
Datum begeben werden, um auf die Vorlegungsfrist EinfluB
zu nehmen (vgl. Baumbach/Hefermehl, Art. 2 Abs. 1 ScheckG).
Dem Beklagten muB aber die Méglichkeit ersffnet werden,
diese tatsdchliche Vermutung zu widerlegen. Somit bedarf
es der Prifung des Vortrages des Beklagten unter Erhebung
der angetretenen Beweise, er habe den Scheck versehent-
lich ohne Datum ansgestellt und Geber sowie Nehmer seien
davon ausgegangen, der Scheck sei vollstédndig. Piir eine



Erdrterung der Riigen der Revision, die sich mit dem Zeit-
punkt des guten Glaubens beim Erwerb eines Blankoschecks
befagsen, ist kein Raum mehr. Auch wenn der Revision ge-
folgt wiirde, wdre der Rechtsstreit nicht zur Entscheidung
im Sinne der Klagabweisung reif.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurickzuverweisen, dem auch die Entschei-
dung iiber die Kosten der Revision zu Uberlassen war.

Dr. Norr Liesecke Dr., Schulze

Meck Stimpel
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