BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1L ZR 190/63 URTEIL Verkiindet am
9. Dezember 1965
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Lechtastreit

des Fugen Reichsgraf von und zu H¢ERD

schlof TGN, Bez. K@M,

Restitutionsklédger und Kevisionskliyger,

- Proselbevollmiichtigte: Rechtsanwéiite rrof. Dr.( D

und Dr.

gegen

dic @ Reiffeisenbank eGmbH, @, vertreten durch

ihren Vorotand Peter Z(JJJB. Rechtsanwalt K@D,
Karl B¢@, Josef C{i und ¥ranz KD,

Restitutionsbeklagte und
Revisionsbeiklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwult Dr. (D - -



Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1965 unter Hit-
wirkung des Seni tsprédsidenten Dr. Pischer und der Bundes-—
richter Liesecke, Dr. Bukow, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Kéln vom
24. Juni 1963 wird auf Kosten des Kligers

zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger erstrebt mit seiner vom Oberlandesgericht
abgewiesenen Restitutionsklage nach § 580 lir. 7 b ZP0 die
Viiederaufnahme des Rechtsstreits, der durch Urteil des
erkennenden Senats vom 8. Februar 1962 (VWH 1962, 421)
rechtskriiftig entschieden worden ist. Wegen des Sachver-
halts wird auf den Tatbestand dieses Urteils verwiesen.

Der Kliger hat seine Klage auf Urkunden gestiitzt,
die sich in den Akten des drmittlungsverfahrens gegen
QD vei der Staatsanwaltschaft Bonn befinden und
die ihm nach seiner Behauptung erst nach der Schlufiver-
handlung im Vorprozefl bekannt und zugidnglich geworden
sind. Es handelt sich um Auskiinfte der Beklagten an die
Landeszentralbank iiber die finanzielle Lage des Sagewexkg
Q- '@, dic Bestitigung gegeniiber der Landes-
zentralbank, den Vechseln lidgen effektive Holzk&ufe zZu-~
grunde, ferner Schreiben der Beklagten an die R-
Landesgenossenschaftskasse, durch die als
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geochéiftliche Grundlage der iechsel "Holz" angegcben vurde,
gowie um Ausgziige aus dem Protokollbuch der Beklagten iiber
die bei ihr festgelegte Kreditgrenze. Der Kligor ist der
Heinung, daB diese Urkunden zusammen nit den in Vcrproszell
geltend gemachten Indizien ein arglistiges Zusammenwirken
zwzischen dem ungetreuen Leiter deo Sigewerks H- nit
dem Vorsitzenden des Vorstandes der Beklagtcen stzenbach
und dem Geschiéftsfithrer der Beklagten Ho@ zun Nachteil
deo Kliigers ergiben. u— und Hﬁ. hatten dice Lan-
deszentralbank iiber die wirtschaftliche Lage des Siigewerks
und den Charakter der Wechsel alg Finanzwechsel getiéuscht
sowie die Kreditgrenze iiberschritten, um die ihnen be-
kannten Veruntreuungen von HEP oder auch eigene Ver-

untreuungen zum Nachteil des Kligers zu verschleiern.
Zugleich ergebe sich, daB auch die Genehmigungen der
Vicchselerklirungen wvegen arglistiger Tduschung mit Grund
angefochten seien, weil . ihn verschwiegen habe,
dafl die Vechselkredite unter Tauschung der Landeszentral-
bank und Uberschreitung der Kreditgrenze beschafft worden
seien. Er wiirde bei Kenntnis dieser Umnstiéinde auf ein
eigenes Interesse von _— an der Kreditgewithrung
geschlouasen und erkannt haben, daf itzenbach das Defizit
des Siigewerks entweder durch eigene Veruntreuung herbei-
gefihrt oder wenigstens von den Veruntreuungen }I—
Kenntnis gehabt habe und bemiiht gewesen sei, diese zu
verdecken. Die Briefe, in denen die Genehnigungserkliirung
erblickt wiorden sel, wiirde er dann nicht geschrieben ha-
ben. Der Kliger hat beantragt, das Urteil des erkenncn-
den Senats vom 8. Februar 1962 und hilfsweise auch das
Urteil deo Oberlandesgerichts vom 9. November 1959 auf--
zuheben, die Widerklage abzuweisen und nach dem Klagan-
trag auf Herausgabe der ‘iechsel zu erkennen.

Die Beklagte hat beantragt, die Hestitutionsklage
alg unzuliissig zu verwerfen, eventuell sie abzuweiscn.
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Sie hdlt die Klage fiir unzulédssig, weil der Kléger bereits
im frilheren Verfahren alle vorgebrachten Tatsachen gekannt
habe und auch nachzuweisen in der Lage gewesen sei, was

er erst aus den Urkunden erfahren haben wolle. Die Urkun-
den hédtten auch keine ihm glingtigerc cntscheidung im Vor-
prozefl herbeifiihren kotnnen.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewicuen.
Hiergegen richtet sich die Revision des Klégers, mit der
er seinen Klagantrag weiterverfolgt. Die Beklagte bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.

E}

ntscheigungsgrinde:

Die nach § 591 ZPO zuldssige Revision ist nicht
begrindet. Mit Recht hat das Berufungsgericht die Resti-
tutionsklage zwar fiir zuliéssig erachtet, aber als sach-
lich nicht berechtigt abgewiesen.

I. Das Oberlandesgericht ist der Meinung, die neuen
Urkunden hdtten auch in Verbindung mit dem ProzeBstoff

des Vorprozesses keine dem Klidger giinstigere .ntsochei-
dung herbeigefithrt (§ 580 Nr. 7 b ZP0). Der Kliéger hatte
im Vorprozefl seinen Sinwand gegeniiber den ‘Vechselansprii~
chen, die Beklagte habe durch (il oder H@ arg-
listig mit H- zusammengewirkt, um durch die Diskon-~
tierung der Wechsel Unterschlagungen von H— Zu ermog-—
lichen oder begangene Unterschlagungen zu verschleiern,
nicht zu beweisen vermocht. Das Berufungsgericht hat auch
den neuen Urkunden keinen hinreichenden Anhaltspunkt hier—
Iiir entnehmen konnen. Die Auskiinfte gegeniiber der Landes-
zentralbank iiber das Sigewerk, in denen die Lage félsch-
lich als sehr gut geschildert wurde und die Finanzwechsel
ebenso wie gegeniiber der R— Landesgenossenschafts-



koasse als cchte Viarenwechsel bezeichnet wurden sowie die Ur-
kunden, dic die iUberschreitung des bei der Beklagten be-
stehenden Kreditlimits ergeben, sind nach der Auffassung
des Oberlandesgerichts nicht geeignet, den schwerwiegenden
Vorvurf zu rechtfertigen, das HEJD, D v o@D
in strafbarer Vieise zum Schaden des Klidgers zusammengc-
wirkt haben, um eigene oder fremde Unterschlagungen zu
decken. Die Hevision hdlt die Beweiswviirdigung des Oberlen-
desgerichts fiir fehlerhaft, weil sie unvollstiéndig sei

und gegen die Lebenserfahrung verstoBe. Sie kann jedoch
danit nicht durchdringen.

Die Revision meint, das uberlandesgericht beachte
nicht, daB im VorprouzeBd vom Klédger geltend gemacht war,
er have QR vereits am 21. November 1952 angewiesen,
keine IMinanzwechsel mehr auszustellen oder ausstellen zu
lascen und das VWechselobligo unter keinen Umstdnden mehr
zu erhdhen. Das Oberlandesgericht erdrtert, dafl der Kliger
die liechgelerkliirungen, die gegen seinen ausdriicklichen
\iillen abgegeben und entgegen seiner Veisung an Etzenbach
diskontiert worden waren, genehmigt hat (S. 20 UA), 1l#Bt
diesen Unstand also nicht aufler Betracht. £s brauchte ihn
bei der Frage, ob QP oder Ho@D dic Unterschlagun-
gen von Hgp kannten, nicht besonders zu ervrtern, demn
aus ihnen brauchte auf solche Kenntnis nicht geschlosgen
zu werden. Die Rediskontierung der Vechsel mag unter ver-
schicdenen Pflichtverletzungen bei der Beklagten, wie
Brteilung falscher Auskiinfte, Uberschreitung der Kredit-
grenze, wahrheitswidrigen Angaben iiber die den Vicchseln
zugrunde liegenden Geschiéfte, vor sich gegangen sein. s
kann aber entgegen der Revision nicht davon gesprochen
vierden, daf aus diegem Hergang zwingend auf eine Schidi-
gungsabsicht der fiir die Beklagte handelnden Personen in
Zusannenwirken nit dem ungetreuen H@P zu schliefien sei.
Das Oberlandesgericht hdlt sich im Rahmen der ihm zuste-




henden Beweiswiirdigung, wenn es nicht auszuachlieflen ver-
mag, daf es sich bei der Kreditbeschaffung mit lilfe der
Vechsel um einen eigenmiichtigen Versuch der Sanierung

des Sigewerks handelte, der nicht die Annahme rechtfer-

tige, G oder Ho@ hitten die Unterschlagung HE»

gekannt und sie ermdoglichen oder decken wollen.

II. Die Revision vermifit bei der Beweiswiirdigung des
Oberlandesgerichts die Erorterung der .Patsache, daB die
Beklagte die Diskonterlvse dem fiir das Ségewerk gefiihr-
ten Konto, nicht aber dem Konto der Forstverwaltung gut-
geochrieben habe. Das stelle "Falschbuchungen" dar, denn
die Forstverwaltung sei als Ausateller und das SHgevierk
alg Akzeptant aufgetreten. Da die Bankausaziige fiir das
sigeverk an @) gingen, sci der Zweck gevesen, den
Klédger iiber die ¥Wechselangelegenheit zu tduschen. Die
Revigion legt nicht dar, inwiefern die Urkunden, auf die
die Restitutionsklage geotiitzt ist, Grund geben kdnnten,
nunnehr die Bucaungen beim S#@gewerk als Beweis einer von
D oder H@P beabsichtigten Verdeckung von Ver-
untreuungen des H- zu betrachten. Die Urkunden ndgen
Plflichtwidrigkeiten bei der Beschaffung der ‘iechselkre-
dite ergeben, haben aber mit einer gewollten Irrefiihrung
des Klidgers iiber die Wechselgeschéifte, insbesondere
durch Buchung auf dem Konto des S#gewerks, nichts zu tun.

Venn das Berufungsgericht auch aus den neu vorge-
legten Urkunden im Zusammenhang mit dem fritheren Prozefl-
stoff nicht den SchluB8 gezogen hat, 3. habe ein
Zusammenspiel von Sidgewerk und Bank iuber seinen iHeffen
HE@P und dem ihm unterstellten Ho@p zum Hachteil des
Kligers herbeigefiihrt, um die Veruntreuungen des H¢J®
zu decken, so stehen dem keine Zrfahrungssitze entgegen.
Ob bei J— die Vorstellung maBzgebend war, dem von
seinem Neffen geleiteten Ségewerk auch um den Preis



pflichtwidrigen Verhaltens neuen kredit zu beschaffen, un
seinen Zusammenbruch zu verhindern, oder ob dariiber hinaus
Veruntreuungen des H¢Jp gedeckt oder ermbglicht werden
sollten, hatte das Berufungogericht gemdB8 § 286 ZP0 mnach
seiner freien iiberzeugung auf Grund der vorliegenden Be-
weisnittel zu cntscheiden, ohne daB dabei bestimmte ir-
fehrungssiitze ein eindeutiges Zrgebnis zu liefern ver-
mochten.

ITI. Der Kldger will mit den neu vorgelegten Urkunden
auch dartun, dafl eine etwa von ihm erklédrte Genelmigung
der Vechselzeichnungen, wie sie im VorprozeB angenommen
worden war, durch wirksame Aniechtung wegen arglistiger
Tiiuschung weggefallen sei. Iine solche Anfechiungserkli-
rung war im fritheren Urteil des Oberlandesgerichts unter-
stellt worden. Durch die neuen Urkunden wird nach Ansicht
der Revision zwingend klargestellt, daB die Beklagte

durch dic Person des Vorsitzenden des Vorstandes ,.‘-
@ unid inren Bankleiter Ho@ den Kliger arglistig ge-
tiuscht hat. Wenn @D ihm demals offenbart hiitte,
dofl er die XKredite mit lHilfe der iwechsel nur unter Ver-
oto3 gegen die Kreditgrenze und unter falschen Angaben

bei der Londeszentralbank beschaffen konnte, so wiirde er
nach sciner Darstcllung daraus den SchluBl gezogen naben,
da @D cin eigenes Intercsse an der Kreditgewilh-
rung hatte und das Defizit bei dem Sigewerk entweder

durch eigene Veruntreuung herbeigefiihrt habe oder daf

er wenigotens von den Veruntreuungen seines Neffen H¢p
Kenntnis hatte und diese zu decken bemiiht gewesen sei. %%\
Ar hiitte dann die Genehmigungserklérungen nicht abgegeben .
Das Oberlandesgericht ist dem nicht gefolgt. Die Revision
meint, eine vollsténdige Viirdigung aller Urkunden und eine
Gesanmtschau aller im VorprozeB erdrterten Umstédnde habe
gwvingend zur Yeststellung einer arglistigen TEuschung

degs Kliéigers durch :3- filhren miissen, die fiir die




Abgabe der Genehmigungserkldrungen ursidchlich geworden cei,
Jedoch ist ein Verfahrensfehler des (berlandesgexrichts
nicht ersichtlich. Weder sidmtliche wahrheitswidrigen Aus-
kinfte iiber die Lage des Sigewerks noch das Verschweigen
der Uberschreitung der Kreditgrenze und die falsche Be-
zeichnung der Vecnsel als Varenwvechsel zwangen das Beru-
fungogericht zu der Festotellung, der Kliéger sei durch
arglistige Tduschung von Ztzenbach zur Genehnmigung der
\;echselerklidrungen veranla8t worden. Das Oberjandesgericht
vervieist darauf, der Kliéger habe nach seinem eigenen Vor-
trag B- demals noch volles Vertrauen geschenkt und
die ihm bekannten schwerwiegenden Umstiinde, dafl gegen
seinen Villen von nicht bevollmidchtigten Personen wechsecl
gezcichnet waren und entgegen seiner an Btzenbach gege-
benen Vieisung diskontiert waren, nicht zum Anlal genonmnen,
von einer Genehmigung abzusehen. Bs war Sache des Oberlan-—
desgerichto, die nachtriiglich aufgefundenen Urlunden in
Verbindung mit dem im Vorprozefi vorgetragenen Prozefistoff
und den im Zusammenhang mit den Urkunden von Restitutions-
kliiger neu sufgestellten Behauptungen zu wviirdigen und da-
nach zu entscheiden, ob die Urkunden einc den Kliiger gin-
stigerc Entscheidung herbeigefithrt hdtten (vgl. BGHZ 58,
333, 3%5). Venn es die SchluBifolgerungen, die der Kliiger
gezogen haben will, als zu weit hergeholt bezeoichnet, un
zu iiberccugen, so kann ihm auo Rechtsgriinden nicht ent-
gegengetireten worden.



Iv. Dic Revision erwveist sich hiernach als unbegrindet
und war daher zuriickzuweisen. Der Kliiger hat diec Kosten
seines erfolglosen Rechtsmittels nach § 97 Z2P0 zu tragen.

Dr. Fischer Liesecke Dr., Bukow

Fleck Stimpel
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