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 ;2F1nanz1erung erforderllchen welteren Mlt

7' Geld davon abhanglg gemacht daB sie an dem Unternehmen be _
‘telllgt werde und Ubexr elnen von ihr zu berufenden Geschafts e

Matthias Prinz
Recht: It ww!

" 20.000 DM, Davon iibernahm der Beklagte 16.000 DM, der Kli- b
ger 4.000 DM belde waren Geschaftsfuhrer ‘Die: Gesellschaft>  |
~erwarb das- ausschlleﬁllche Herstellvngs— und Vertrlebsrecht'
~ des S.'GBSJ-Ch’cS-— und H‘autpflegewassers von der R— KG
dessen Vertrleb der Klager z948 nach Aufgabe selnes blS da~

:men hatte,}ﬂer Beklagte gab der Gesellschaft Darlehen von .
~mehr als 100.000 DM. Am 10+ Dezember 1949 trat der Kliger
fidem Beklagten ven”selnem GESChaftsantell einen Teil von

2,000 DM gegen einen Betrag gleicher Hohe ab und legte sein

Amt als Geschaftsfuhrer nieder. Er blieb aedoeh Verkaufsd1~ ,f?

fektor und Relselelter mlt seinen blsherlgen‘Bezugen (750

M. monatllch und 18 DM Vertrauensspesen je Tag) Mlt Schrei- 15

ben vom 14, Februar 1950 kundlgte der Beklagte namens der = |
Gesellschaft dem Klager das Beschaftlgungsverhaltnls gum i
31, Mirs 1950 Durch Vertrag vom 10. Marz 1950 trat der
ger. dem Beklagten seine restllche Betelllgung gegen brha
von 2, 00( DM ab.. AuBerdem erhlelt er vom Beklagten noch
8. OOQ DM fur ven ihm geltend gemaehte Sohadensersatzanspru—
 :che wegen Aufgabe selnes fruheren Geschafts,,   ,

s Der Klager hat dle Abtretungen vem 1. Dezember 1949;
f.,und 10 Marz 1950 wegen argllstlger Tauschung angefochten;

Je/8 §§ yoru yuequaje(J S[e puls ﬁllHIIIIIIIV\\‘[!JH N 19p 2

- Er. behauptet ‘der Beklagte ‘habe. 1hm ve} : , die
_kohntén mr
ﬁ‘kraftlgen Te11
ie Hergabe von

 durch Bankkredit oder Aufnahme eines kap
_habers aufgebracht’ werden,vdle Bank habe

R fuhrer ﬁlnfluﬁ auf das Unternehmen erlangen kO‘né?vehng?
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C 1949 habe er 8! ch ml’c der Absmht getragen, _das Geschﬁft von
,a'— nach M— zu.verlegen, und hinter seinem Ruck.‘n‘f‘

L S.—Gesellschai‘t werde ‘als Goldf:.sch bezelohne‘c -wenu da

seine Maaorltat zu verlleren ‘konne er der Bank oder dem
- Dritten nicht- dle erforderllche Betelllgung einréumen; de:c
;Klager miisse ‘darum im Interesse des Unternehmens zurucktre' :
:ten, elnen bchaden solle er dadurch nicht erlelden, der Be~
""" seln vét‘erlicher Freund und wolle nur seJ,n Best

i ‘.::.:Gese':" l‘f"""hafterln 451 werden und einen Gesch&ftsfuhrer zu stefl-
: ;len"" _fder Beklagte' 'habe‘ v1elmehr alleln der Inha.Ber des Unter.
'fnehmens werden und 1hn ausbooten wallen, berelts im Oktober

- i’c einem Makler wegen des Ankaufs elnes Grundstucks des

'Konsuls F- (1dD-FED) verhandelt; dabei ‘habe er mit der
Bitte um Gehelmhaltung erklar’c be:L der Bank habe dle Ml‘h’
telluﬂg der Abs:.cht das b.—Unternehmen nach M_ zu
 verlegen, | elnen Sche'k’ausgelos’c die Bank habe alles ver-
'sucht das Un’cernehmen in. St- Zu behal'ten, denn die’

Grundstucks F. in St. 1age ‘so- hdatten sofort 160100
| M gezahlt werden konnen, im Hlnbllck auf d1e S:Ltzverlegung



‘?_Partelen unstreltlg ist, geauﬁert, er. brauche elnen Tell—v7?‘

E-Q_Der Beklagte hehauptet der. Klager habe dle Abtretungen aus’

o lung gedroht habe, sei ihm unzumutbar gewesen, der Geeel

3 ) Rechnungslegung ab Bestehen der Gesellschaft 4 ) Beeldl—
~gung der zu legenden Rechnung, 5%) Ersatz des s1ch aus der
',Rechnungslegung ergebenden Schadens, - RO 3 :

e ' Der Beklagte,}der bis Nevemher 1949 berelts rund R
; .100 OOO DM in ”as Hnternehmen gesteckt hatte, w111 dem. Kla—f_.-h
’«ger erklirt haben, er konne dle drlngend fur das Unterneh—'7 ,Pj
' men benotlgten welteren Mittel zwar durch: Inanspruchnahme 'fjiéé
}}selnes personllchen Kredits aufbrlngen, hlerzu sei er aberv' .

 nur belm Ausschelden des Kligers berelt, andernfalls musse
dis Gesellschaft liguidiert werden. Er hat, wie unter den .

 'haber von: mindestens 150.000 DM, sonst sei die GmbH fertig.

freler Entschlleﬁung nach,Kbnntnlsnahme von dem Prufungsbe—‘ :
mcht Wandels und auf Ra’c selnen Anwalts (K.) vorgenom--.
“'men, um seine ﬁlnlage zu retten. Pir den Fall der quuldatlon‘:
fﬁhabe der Klager namllch mit dem Verlust selner Einlage rech—
vgnen mussen Das sel der Grund der Abtretungen gewesen, Er )
 591bst habe nur das Beste des Klagers gewellt,,,‘

, Der Beklagte behauptet welter -av,r}habe 1hm
wahrheltsw:Ldrlg vorgesplegel‘b, alleln ‘in ...t"habue er
12,000 rlaschen abgesetzt Ohne dlese Angabe und: bel Kennt—m .
“nis der w1rk11chen Umsatze hatte er, der Beklagte, 51ch nicht:f
~ auf elnen Gesellschaftsvertrag mlt dem Klager elng en.
 Dle brwartung, daB aus dem Absaiz der v-n der”R

-:;_selen unbefrledlgend gewesen Unter dlesen Umstanden, und~
]nachdem ihm der Kliger mit. Anzeige wegen elner steuerver



" schaft noch weiteres Kapital zuzufiihren, wenn nicht der K
" ger ausschelde. Es habe genugend Grund bestanden den Kléger I
aus der’ Gesellsohaft auszuschlleBen oder gemdB § 6 des Gesel)

schaftsvertrages selnen Gesohaftsantell elnzu21ehen. Der K
ger habe Wegen dpr gerlngen the seiner Betelllgung weder
- ne Entfernung aus der Gesellschaft noch deren Auflosung ve;
'hlndern konnen° Nach selneva'sschelden habe der. Klager di

Das Landgerlcht hat die Nlchtlgkelt der- belden Abtr"
tungen festgestellt den Beklagten verurtellt dem Klager 5
| Zug um Zug gegen Zah,ung von 12, 000 DM elnen Geschaftsantell '
von 4. OOO M zu ubertragen, und - den Beklagten ferner ‘Verurs
teilt, iiber den Geschaftsgang &b 10, Dezemher 1949 Auskun
zu ertellen und Reehnung Zu 1egen By ‘hat die Klage' 1nsowe
abgew1esen, als sie die. Feststellung der Nlchtlgkelt‘der
- Amtsnlederlegung?%ﬁ%ngngs%e%%ngelt Entstehung der\'
bis zum 10, Dezember 1949 begehrt; die. Entscheldu‘

‘;Antzage Zu 4 ) und 5) hat es. zuruckgestellt b“SjRechnung

.__{.Marz 195!_feststellt J" ‘




1.) Das Berufungsgerlcht nimmt in ﬁberelnstlmmung mit

" dem Landgerlcht an, daB:der Beklagte dem Klager der Wahrhelt

zuwider erklart habe dle Abtretungen seien im Interesse des
Unternehmens erforderllch, weil-die Bank bhei Hergabe welterer

Kredite unm1tte1baren ElnfluB auf das Unternehmen verlange
}und er dle Piir. das Unternehmen erforderllchen Mlttel anders

als durch eine Betelllgung der Bank nlcht beschaffen konne,
wenn er - nlcht ‘seine Maaorltat elnbdﬁen wolle, was 1hm'unzu-

;';mutbar sei. Das’ Berufungsgerloht hat ‘diese Feststellung ‘auf
CGrund umfangrelcher Bewelserhebungen und- zahlrelcher zu den

"}Akten uberrelchter Urkunden ge’croffen° Verwertet hat es auch';i'

E. te das Berufungsge

_'wenn der Klager nicht ausschelde, ‘den Tatea
'f;Sprach und seine ﬁberzeugung schlleB:

dle elgenen Erklarungen des 'Beklagten gegenuber F@gp und dem__
‘,,-,Grundstucksmakler daf ‘die GmbH, wenn’ sie in. s+ blie-
: ibe, ohne welteres 160. GOO DM zum - Ankauf eines Grundstiicks 3

bekéme,. daB- sie als Goldflsoh bezelchnet werde und daB sie )
ke1nen}Warsnkredlt brauche. Das Berufungsgerleht ham welter

'berucks1chtlgt daB der Beklagte entgegen gerichtllcher Auf—_ﬁg
(forderung nicht den vollstandlgen Briefwechsel ‘in der Grund-
:stucksangelegenhelt vorgelegt und zudem wahrheltsw1dr1g er—~'f§
~ klért habe, die unterbrelteten Schriftstiicke seien die voll-

standlge Korrespondenz Es hat Slch ferner auf die. unstre1-;
tige . Tatsache gestutzt daB die. Ahgabe des Beklagten,_er :
konne von drltter Selte kelnen welteren~Kr°d‘t>beschaffen, j} ;
‘nieht ent—““

| 1‘ dem bel der i

:e Qjef_nnahmen des Berufungager
;sachll”he Beurtellung zu ersetv

b)) Ange51chts des Umfanges der Beweisaufnahme und
des fiir den Vortrag “""lagers sprechenden Materlals konn
t von einer Bewels rh 'ung uber 61‘*




‘Glaubwﬁrdigkeit der Parteien und dariiber absehen, ob der
‘ Bekiagte» wie der Kléger5bei Seineerernehmung angegeben
hat, vor Abschluﬁ des Gesellschaftsvertrages uber eine Be—
telllgung an elner Zuckerfabrlk verhandelt "hat" oder ob

! Dieg 'Aiis'sléﬁé;én' B- u‘nd Bu | beziehen sich
fnlcht auf die fur dle Entscheldung des Rechtsstrelts ent— f'
!}schelaende Frage, ob der’ Beklagte den Klager argllstlg ge-p¢~~
‘tauscht hat Auf den Antrag auf: Beeldlgung dleser ‘beiden f
Zeugen kam g8 nloht am, da-die’ von den belden Zeugen erstat-‘
teten Aussagen andere Fragen als dle 1n dlesem Rechtsstrelt‘

alleln entscheldungserhebllche Tausehungsfrage betreffen,_j"

‘geworfen werden Ihm kann 1nsbesond ofs
;_ den, daB es Blch 1n7W1derSprhche‘vev




:?’.Denn, wenn der Beklagte den Kansul E. erméchtlgte, einer

VMG Bank zu sagen, es wu‘.rde ledlgllch der fir den Grund- :-

stiickskauf benotlgte Betrag und keln Warenkredit gebraucht

so- muﬁte 51ch der Beklagte ja einer unwahren Angabe banchtlgen,‘
wenn diese Angabe nicht der Wahrhelt entsprochen haben soll‘

- Daﬁ ‘die Angaben gegeniiber F. den wirkl:.chen Verhaltnlssen
entsprachen oder 1hnen aedenfalls nahe kamen, erglbt auch '

- die Uberlegung, daﬁ ‘es der Beklagte sonst nicht nstig gehabtf'f'
’hatte, den vorgelegten Brlefwechsel iiber d1e Grundstucksver—: ﬁ

, ;handlungen als vallstandlg hlnzustellen, obwohl dles nlcht
-. ¥d1e'Wahrhe1t war ' . Saaen '

d) ob der Beklagte die ernstlmh' Absmht hatte, die
'Gesellschaft 2u 11qu1d1eren9,wenn 1hm der Kléger nicht sei-=

"nen Geschafts&nteml verkaufte, ist unerhebllch da die fest+ ¥f
",gestellte Unwahrhelt ausrelcht um die’ Tauschungsanfechtung L

;zu begrunden Auf die Ausfﬁhrungen der Rev131on zu-diesem
‘_*Punkte k®mmt es daher nlcht ane R : o

2 ) Das Berufungsgerlcht stellt weiter fest daB der

Klger zu den beiden Abtretungen durch dle erbrterte argll—_ ﬂi

E{stlge Tauschung bewogen worden 1st Auch dle hlergegen ge—_ffai

- richteten Angriffe der |
© . sein, daB die An

der Revision sind unbegrundet Bs mag -
:7be1 quuldatlon gar nichts fiir den

f-gGeschaftsantélv

 v“Bek1agte habe selbst nlcht angenommen, auf ndere Welse al—i

‘1e1n der Inhaber des Unternehmens werden zu kbnnen, und der S
N Xlager wurde s1ch nlcht zur Hergabe selner Betelllgung ent-" ]

g rhalten, fir die Entschlisse des: Klagers}iii
- mltbestlmmend'wark Damlt erd aber dle Feststellung des Bes o b




schlossen haben, wenn er bloB vor der quuldatlonsdrohung
gestanden und nicht angenommen haben wiirde, sein Ausschei~ -
den se1 d1e Varaussetzung fur die Aufnahme welteren Kredlts.

B 3 ) Das Berufungsgerlcht stellt ferner fest daB der
'-'Beklagte die Unrichtigkeit seiner Angsbe gekannt habe, dleﬁl
'  Bank ‘habe zur Hergabe weiterer Gelder eine Beteiligung an fﬁ
: der Gesellschaft verlangt und er konne dieses Verlangon nur
 bei Erhalt zunachst eines Teiles und dann. des Restes der
Betelllgung des Klagers erfullen, ohne selne Maaorltat auf~;f‘
 ‘geben zu mussen Nach Lage der Dlnge kann kein Zwe1fe1 daran
~ bestehen, daB der Beklagte ‘bewuBt dle Unwahrheit gesagt hat-
 1dat_Wle auoh van der Rev1smon ernstllch nlcht 1n Zwelfel '

_gezog,

Das Berufungs chx ist der Ans1cht;:da8 zur Anfeche;;x;
| 'tung nach § 123_3@3 4 adlgungsvorsatz gehtre, und nimmé; an,ff 
dab der Beklagtefdl sen’Vorsatz gehabt habe. Die Revision g
ift 1 Jﬁ_ ‘einer Reihe von Ges1ohtspunkten an, Dar--‘-‘T

<‘n10ht an, ds, zu § 123 BGB Schadlgungsvom




E-fﬁ;autematlsch zufallen. Wer gleichwohl wahr “haben will, den

‘ eéfsach_nbvortragen, dle aber auch Jeden Verdacht den das un

Nlederschrlft uber d1e letzte mundllche Verhandlung (Bl 475
aa) auf die Llnholung dleses Gutachtens verz1chtet haben° '

4.) Zutreffend hat das Berufungsgerlcht dem Beklagten
‘nlcht abgenommen, er habe nur das Beste-des Klidgers gewollt
GewiB lige solchenfalls kelne argllstlge Tauschung vor (RGR
Komm 2 BGB § 123 Anm 2). Aber die wohlmelnendh Abs1cht einer

o Tauschung muB klar zutage treten,rund die tatsichlichen Ver—'”f'
haltnlsse durfe *kelnen Zwelfel uber 1hr Vorhandenseln offen[_f

e :scht habe Dieses Vorbrlngen 1st damlt belastet
‘ daB<éervBek1agte durch den-Ankauf des Geschaftsantells des

,Klagers der allelnlge Inhaber des Unternehmens wurde, daB er ,§
fdamlt alle Vortelle der Allelnlnhaberschaft erlangte und daB-f.y
er 81ch hierzu einer Unwahrhelt statt deés offenen Wortes be-’fgﬁ
diente. Die Entscheidung, ob ein Gesellschafter seine Betei= |
11gung aufgeben soll, ist so schwierig und sehwerW1egend daﬁfﬁ

sie nicht durch eine unrlchtlge Darstellung entscheidungser
.fhpbllcher Tats”chen vorweg -genommen: werden kann und. noch_d
zu von jemani dem die: Vortelle elner solchen Entscheldung

  anderen zn. seinem Besten getauscht zZu haben, muB schon Tat~

o
)
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nben, da8 er den Klager in wohImelnender Ab;ff¥
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. zu ubersehen welchen Ausgang ein Rechtsstrelt haben wurde

Well der Beklagte icht ohne weiteres glauwben konnte, mit

der beganéenpn Tauschtng das Beste fiir den Klédger zu tun,
féb er dies geglaubt hat als er zum

 K$daB das’Berufungsgericftqur den Geschaftsantell des Klagef
 ;5mlt elnem,Wert gerechnet hat der der dafhr aufgewendeten

'des beschlossenen Sachverstandlgengutachtens 1aﬁt anée51oy(
{"er Entwlcklung, dle das Unternehmen unstreltlg genommen ha
, und ‘der hlarnach mogllchen hohen Bewertung der damallgen Ge—
 _schaftssauss1chten den SchluB zu, daB der Beklagte die Auf—~
‘jklarung des w1rk11chen Werts des durch Tauschung erlangten ”

*72_Geschaftsantells scheute Auch,dle materlell-rechtllchen Er-

wagunge;} mlt denen dle Rev131on den Verzmcht auf d1e Erhe~,
:bung des Sachverstandlgenbewelses als unerhebllch darzustel"
'féucht grelfe” daher nlcht durch, ¢_} g

5 o Es 1st nloht‘zu beanstanﬂen, daB dae Berufungsge?g
richt Feststellungen uber die angebllchen Verfeh1 ngen des
zKlagers unterlassen hat Auch ahne'dlese_Aufklarung 1st'der

ben solite, so gab das'dem Beklagtén allenfall'
- .die Gesellschaft aufzulosen, nlcht aber das_Re _ ,
' '<schaftsantell des Kﬂ“gers uberhaupt oder gaf‘mlttels unrlch—




7  :fBek1agte fiir dle.Zél;
L J{,ﬁ'treffen Handlungen"ﬂj

' ’2,Verha1ten mag:és auch zw verurteilen sein, kann nicht ohne
'.fRLcks1cht auf den vom. Beklagten gesetater |
 stand gewertet werden und hétte daher der AusschlieBung des -

- der Gesellschaft und Fir. dle Ausschlleﬁung des Klagers oder'

:'twger Anga,m*_"s1ch zu’brlngen. Zu der steuerllchen Verfeh— B
_ 1ung hat ‘der Beklagte den Klager unstreltlg benutzt diese
' Tatsache hitte die’ Ausschlleﬂung des’ Klagers oder dle nln—
21ehvng selnes Gesehaftsantells mlndestens erschwert wenn
~npicht unmogllch gemacht “Denn’ sowohl die Ausschlleﬁung (BGHZ = 4
.k9, 157) wle die'Eln21ehung (§ 6 des Gesellschaftsvertrages) |
. setzt elnen wic tlge; "ru”djvoraus,lee Vorwﬁrfe, die der
2 fder letzten Abtretung erhebt, be-7
mit denen der Kliger der ihm angetanen “
1hren AuSW1rkungen 20 begegnen suchte, dieses

. Tduschung und.

sgAnfechtungstatbe-

5 Klagers oder der. ﬁthlehung seines Geschaftsantells nicht .
ﬂohne welteres als Grundlage dlenen konnen CPiir die Auflosung_”

dle E1nz1ehung selnes Geschaftsartells kamen ganz verschle—ﬁ
 dene Zeltpvnkte in Betracht Sollte 1m Rahmen des. vorllegenﬁ
den Rechtsstrelts uber'dié Mogllchkelt und Rechtmﬁﬂlgkelt
dieser vom Beklagten tatsachllch nlcht ergrlffénen MaBnahmen
_entschleden werden, so miiBte rlchterllch bestlmmt werden. '
'welche maﬁnahmen der Beklagte ergrlffen haben wurde und wel-
 cher Zeltpvnkt dafur in ‘Betracht gekemmen'ﬂare. Da 31ch dle
'”elnzelnen vom Beklagten vorgetragenen Grunde_erst nachelnan




 ::a11er nur mlt Mutmaﬁungen entscheidbaren ‘Punkte elnlassen
’ *fmuBte, ‘ohine’ argllstlg 2z, handeln,.wenn er den festgestell—';

handenseln von Grunden hatte vornehmen konnen, dle ‘diese
'Maﬁnahmen trugen, Dle dem KlHiger gemachten Vorwurfe sind
nicht. derart dal- er 51ch auf die hypothetische Beurtellung: :

ten Anfechtungstatbestand geltend macht. Ob der Llnwand der*
»'Arg11st uberhaupt zur hypothetlschen Entscheldung nlcht er-

rloht vorgenommene Verurtellung des'Beklagten, ‘dem Klager i
'-elnen Geschaftsante:1 von 4.000 DM Zug um Zug gegen Zahlung
von 12. OO”ODM Z0, ubertragen, durch die Verurtellung ersetat,
daB dPrIBeklagte dem liager d1e Ausubung der ihm nach Gesetz

und Ges'

: 1schaftsvertrag zvstehenden Rechte zu gestatten h35

Dle Feststellung der Nichtlgkelt der.,btretungen vom
des Beklagten zur Vornahme einer ﬁbertragungshandlung aus,-
_da er rechtsw1rksam nichts erlangt hatte, was er dem Klager
haute zuruckubertragen ktnnen. Das Berufungsgerlcht stand
mithin vor der Frage, ob es den. Antrag, den Beklagten zu
verurtellen, den Klager Zug um Zug gegen Ruckzahlung ven
12.000 DM wleder als Mltgesellschafter und -geschaftsfuhrer
"aufzunehmen" als rechtllch unmogllch ahwelse V'der selnen
}_Slnn erforschen und PATE elner mogllchen:Verur‘ ¢ ele
‘sollte, Bs hat sich fiir das letzter entsch'leden,
-fweder unter dem.Ge51chtspunkt daﬁ dem Kld
Aerkannt werden durfte, ‘als’ er beantr gt hat
dem G651chtspunkt -daB dle Berufungrdé, ,
_einer Verbesserung der Rechtsstellung dew_Kl‘
 ﬂddrfte, reehtlloh zu beanstanden Das Berufu
., sich4”'”'tvuber eln vom Beklagten geltend gem




7 behaltungsrecht hlnweggesetzt, sondern elne Zug—um—Zug—
- Verurteilung des Klagers beseltlgt die dleser selbst in_' _
seinem Antrag angeboten hatte, es hat angenommen, der Kla—- :

"~ ger wurde, wenn er night dle Ruckubertragung seines Geschaft” 2

'f; tsch1echterte auch nlcht dle
. Da der Inhalt des Antrages, nach dem das Berufungsgermc

anteils fiir notwendlg gehalten haben wurde, kelne Zug~um.zﬁ'
"'Lelstung angeboten haben, da d1e Forderung, der Beklagte 80
.le itm die Ausubung der 1hm zustehenden Gesellschafterrech-
te gestatten,'elnem Zuruckbehaltungsrecht unzugangllch sein
'Das ist mlndestens im nrgebnls rlchtlg, well dem Klager die
‘R_Gesellschafterrechte kraft selner Betelllgung zustehen der{v
',Beklagte im Unrecht 1st wenn er dem. Klager dlese Reohte vor-
. enthdlt, und der Klager nloht gut gewollt haben kann, den"f,
;"Beklagten hlerfur und fiiv die begangene Tauschung demit zu
_ “belohnen, ihm die Ausubung der Gesellschafterrechte bls zur‘
- Riickzahlung der. 12 0@@ DM Zu. versagen Dle 1andger1chtllche
 Verurte1lung des Beklagten, dem Klager Zug um Zug wegen -
”Ruckzahlung von ﬁ2 coo DM selnen Geschaftsantell zurdckzu-~
ubertragen, war nlcht nu? eine unmogllche Verurtellung des ]
'{Beklagten, sondern zuglelch eine unmogllche Verurtellung
”des Klégers; sie verpflichtete den Kliger zu nichts, da er :
~seinen Geuchaftsantell dureh dle belden rechtSW1rksam ange—
‘fochtenen Abtretungen nlcht verloren hat, es nlchts gab,_wa'
_ ihm der Beklagte zuruckzvubertragen hatte, una es demzufolg
';kelner Vollstreckung bedurfte, zu deren Vernahme der Klager{

f;echtsstellung desﬂB\

“erkannt hat, ganz anders war, ‘als 1hn das- Lanagerlcht au
~gefaBt hat, konnte das Berufungsgerlcht dle Zug—um~Zug—V
~urteilung des Klagers nicht in seine das landger’“htllche
- Urteil in dlesem Punkte ersetzande Entscheidungh\uﬁn"m
. § 236 ZP0 ist darum entgegen der An31cht der Rev131a n chﬁ:
’f Verletzt P : o R




I1I. Das Berufungsgerlcht hat SChlleBllch auch darln Recht
daB es den Beklagten personllch Zur Rechnungslegung verurteilt
hat, Der Beklagte war esy der dié arglistige Tausohung begam
‘;gen vnd ‘sich'dadurch die alleinige Herrschaft.iiber- die Gesen-
schaft verschafft hat, Er hat dadurch dem Klager die Mogllch
“; keit genommen, sich laufend Zu’ unterrlchten und ist daher:
;:rechenschaftspfllchtlg Ihn trlfft diess Pfllcht nloht wie
¥dle Rev151on annlmmt bleB als Gesohaftsfuhrer der. Gesellmmagf
und fur diese, sondern auch als Tellhaber des Klagers perstn§
illch Mag er v1ellelcht auch, wie dle Rev131on melnt jeder-
'zelt 1n der Lage seln,’seln Amt als Geschaftsfuhrer n1ederm»~mv
legen, so kon‘te er 51ch damlt doch nlcht selner RechenschaRS*

ji*f'j"j , ,“v:_EIDle ReVISlon 1st nach alledem unbegrﬁndet

Die Kostenentscheldung beruht auf § 97 zpo,’

Canter “ﬁSelawsky 3 Dr Delbrdck “ 

'Enﬁé_ﬁaiainggr S B Kuhn
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