Yerkiindet 2367 059

am 2, April 1952
Hirtk, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter

. der Geschiftsstelle,

_Im Namen des Volkes

In 'dem Rechtsstreit
der 'schen Baugesellschaft in
Km geset“fich vertreten durch !:I.e
persnlich heftenden Gesellschafter,
.g Kaufmenn H, H., Vv,
2,) Kaufmann Walter E,
in A, daselbst,

- Beklagten und Revisions~
kldgerin, .

~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, (D

die Firma Johannes Bauunternehmung in
IGD.

Kl#égerin und Revisions-
beklagte,

~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

- hat der II, Z:I.vilsena:t des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandling vom 2, April 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr, Drost, Dr; Haidinger, Dr, Fischer,
Dr, Kuhn und Ascher {ir Recht erkannt: .

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil .des
1, Zivilsenats des Hanseatischen Ob.erlantiesgerichts
zu Hamburg vom 29, Mai 1951 wird auf Kosten der Be~
klagten zuriickgewiesen, ‘

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte mietete etwa im September 1942 von
der KlHégerin nach den Bedingungen des Einheitsmietver-
trages fir Baugeriite (Deutscher Reichsanzeiger 1940 Nr
" 132) eine Kaelble—Dieselmotor-Strassenwaize, die die Be-
klagte zur Durchfiihrung eines Bauauftrages der OT im Rau-
me Kirkenes einsetzte, Der Vertrag wurde am 27, September

1944 nochmals verléngert. Bel der Besetzung von Nordnorwe:-.

gen durch die russischen Truppen ging die Walze im Okto-
ber 1944 verloren, Ersatz fiir den Verlust des GerHts ist
weder vor Deutschen Relch noch von der OT an eine der
Parteien geleistet worden,

Die Klkgerin hat dle Beklagte nach § 11 EMV in
Anspruch genormen und von ihr eine Barentschiidigung in
HShe von 16,500 Dil verlangt, Die .Beklagte hat eine da--
hingehende Verpflichtung ihrerseits verneint und dazu
4.8, folgendes vorgetragen: Anfang des Jahres 1944 habe
sie nach Beendigung der ihr aufgetragenen Beuaufgaben
ihre Baustelle bei Kirkenes geriumt, Auf Veranlassung der.
<T habe sie jedoch eine Angahl eigener und gemieteter Bau-
gerlite, darunter auch die Strassenwalze der Kllgerin, auf
lhrer bisherigen Baustelle zuriicklassen milssen., Die, OT
habe ihr in der Folgezelt fiir die Belassung der Strassen-
walze ein monatliches Entgelt nach den Bedingungen des
Rehmenbeuvertrages 0Ost ausgezahlt. Bei diesexr Sachlage
_gtehe ihr gegenilber dem etwaigen Anspruch der Klégerin
das Leistungsverweigerungsrecht aus § 21 Abs 4 Umst@
zu, da die Klégerin insoweit als Vorlieferentin i8S,
des § 21 Abs 4 UmstG angesehen werden miisse,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat den Klaganspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklirt, Das Oberlandesgericht
hat die Berufung der Beklagten szuriickgewiesen, IIit der
Revision verfolgt die Beklagte ihren Abweisungsantrag
weiter, wiHhrend die Kllgerin um Zuriickweisung der Revi-
sion bittet,
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Entscheidungsgrindes

Die Revision wendet sich in erster Linie dagegen,
dass das Berufungsgericht den Anordnungen-der OT zu An-
fang des Jshres 1944 nicht die. ihnen zukommende.rechtli-
che Vilirdigung hebe gzutell-werden lassen, Durch diese An-
ordnungen sei der Beklagten die tatstichliche Einwirkungs-
nglichkelt auf das Gerdt entzogen worden und es kinne
bei dieser Sachlage nach den Darlegungen des erkennendép
Senats in seinem Urteil vom 23, Mai 1951 (BGHZ 2, 192
ff) eine Haftung der Beklagten nach § 11 ENV. unter Beriick-

sichtigung des Grundgedankens dleser Bestimmung nicht be-
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s Jeit werden,

i Diesen Ausfihrungen der Revision kann nicht gefolgt :,f
LEII verden., Eine Anwendung der in BGHZ 2, 192 f£f entwickelten ‘Ii
E'E Grundstitze ist im vorliegenden Sachverhalt nicht mbglich, .‘*
) Der erkennende Senat hat bereits mehrfach susgesprochen it
i (vgl suletzt Urteil vom 19,1,1952 - II ZR 80/51), dass’ .
;..i die Haftung des Mieters aus.§ 11 EMV nicht in jedem Pall i
i* verneint werden kenn, wenn ihm vor dem Untergang des ge- !
: nieteten Baugertits die tatsichliche Einwirkungembiglich- ]
E keit auf das Geridit ganz allgemein entzogen worden ist, "é
. Das gilt, wie in dem bezeichneten Urteil vom 19,1,1952 ’
5'. schon ndher ausgeflihrt worden ist, insbesondere dann, "
5 wenn der lieter fir die Entziehung des Geréts von der "
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die Anordnung erlassenden Yffentlichen Dienststelle
ein Entgelt erhalten het, das nach seiner Hbhe im Ver-

‘. gleich zu der Gerftemiete die Risikobelastung des Mie-

ters gemiiss § 11 ENV in verst¥ndiger Weise beriicksichtigt.
Nach dem eigenen Vortrag der Beklagten hat diese bis zum
Januar 1945 von der OT monatlich fiir die Strassenwalze
eine Entschiidigung nach den Vorschriften.des Rahmenbau-
vertrages Ost empfangen., Bei dieser Enxéchadigung ist

im ausreichenden HMasse das Risiko der Beklagten fir den
gufilligen Untergeng des Ger#ts berﬁckéichtigt worden,

. da der Rahmenbauvertrag Ost. ausdrilcklich als Kosten fir

die Gerdtevorhaltung bei Fremdgeriiten einen htheren Satz
als fiir eigene Gerdte, nimlich bis zum 3Y2-fachen des
jeweils geltenden Satzes fiir die GerHtemiete festlegt.
ﬁachdem dle Beklagte diesen htheren Satz fast ein ganzes
Jehr gerade im Hinblick auf ihre Risikobelastung als Mie-
te erhalten und an die Klégerin weiterhin nur die verein-
barte Gertitemiete gezahlt hat, kann sie sich nach dem
Untergeng des Gerdits nicht auf die Entziehung des Ge-
rHts ducch die CI berufen, Die finanzlellen Vorteile,

die die Beklcgte wihrend der Entziehung des Terdits fir
das ihr verbliebene Risiko gegeniiber der Kligerin ent-
gegengenommen hat, zwingen zu der Annahme, daa§ die Be-
klagte im Schadensfall auch gegeiiiber der Klkgerin fiir
die Folgen des von ihr weiter getragenen Risikos einzu-
treten hat, Hinzu kommt, dass im vorliegenden Fall die
Beklagte noch im September 1944, nachdem sie bereits
mehrefé Monate zuvor das Geriit auf Anordnung der OT auf
ihrer alten Beustelle bei Kirkenes hatte zuriicklassen
miissen, den Mietvertrag mit der XlHgerin ausdriicklich
verléingert und demit auch angesichts der neuen Sachlage
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die Haftung flir den zufilligen Untergang des Gerkts ilber-
aormen hatte, Bel dieser Sachlage wirde sich die Beklag-
te mit ihrem eigenen Verhalten in Widerspruch setzen,
venn sie den Fortbestand des Mletvertrages einschliess-
lich ihrer Haftung aus § 11 ElV zunkchst trotz der Ent-
giehung des GerHits durch die O ausdriicklich gewiinscht
und debei die Vorteile dieser Haftung im Hinblick auf die
Entziehung des Gertits fiir sich in Anspruch genommen hat,
und wenn sie dann nach dem Untergang des Ger#ts ihre Be-
freiung von dieser Haftung gerade auf diese Massnahme
der OT stiitzen wollte,

~ Auoh die tibrigen Eiﬁwendungen der Beklagten gegen
den Grund des Klaganspruchs kinnen nicht durchgreifen,
Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, dass sich die Be-
klggte gegenilber ihrer Inanspruchnahme aus § 11 EMV
nicht auf den Fortfall der Geschiiftsgrundlage berufen
knne, stehen im Ergebnis in Ubereinstimmung mit der
feststehenden Rechtsprechung des Senats und sind daher
aickt zu bernsteznden., Auch sine Anwendunz des § 21 Abs 4
UmetG ist im vorliegenden Fall nicht mBglich, Dabei kann
es offen bleioen, ob die Rechtsbeziehungen zwischen der
Beklagten und der CT als ein privatrechtliches Miet-
oder mietihnliches Verhiltnis zu beurteilen sind, Denn
selbst wenn das zu bejahen wlre, so kann daraus doch
eine Anwendung des § 21 Abs 4 UmstG nicht hergeleitet wer-
den, Das Berufungsgericht welst mit Recht darauf hin,
dass filr die Rechtsbezlehungen zwischen der Beklagten
und der CT euch hinsichtlich der in Xirkenes zuriickge-
lassenen Gerlite die allgemeinen Vertragsbedingungen der
0T massgeblich geblieben waren und dass der Beklegten



nach § 7 Abs 2 dieser Bestimmungen ein vertraglicher Er-
satzanspruch fir den suf#lligen Untergang des Gerdts durch
-Kriegsereignisse nicht gugestenden hat. Bel dieser Rechts-
lage kann dgher nicht davon gesprochen werden, dass die
Beklagte angesichts des eingetretenen Verlustes Glﬁuﬁlge-‘
rin einer Forderung gegenilber der OT aus einer Lieferung
oder einer sonstigen Ieistung 1,8, des § 21 Abs 4 Umst@G
geworden ist, Vielmehr war sie lediglich auf einen

- Kriegssachschadenanspruch gegen das Deutsche Reich ange-
wiesen, so dass demzufolge eine Anwendung des § 21 Abs 4
Umst@ ausscheidet, Die Annahme der Revision, dass die OT

. @le gleiche Rilckgabe- und Ersatzpflicht gegeniiber der .
-Beklagten vile diese gegeniiber der Kliéigerin gehabt habe,
scheltert an dem eigenen Vortrag der Beklagien und an

der darauf fussenden Feststellung des Berufungsgerichts,
dass flir die Rechtsbeziehungen zwischen der Beklagten

und der CT nicht die Vorechriftgn des Einheitsmietver-
trages fir Brugeriite, sondern die allgemeinen Vertrags-
bedingungen der OT sugrunde gelegt worden sind,

Nach alledem erweist sich die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, dass der Anspruch der Klégerin dem Grun-
de nech jerechtfertigt sei, als zutreffend, so dass die
Revieion mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuricksuwel-
sen ist., Wie hoch der Anspruch der Kligerin ist, insbe-
sondere in welcher Welse er von der Umstellung nach dem .
' Umstellungsgesetz betroffen ist, ist erst in dem an-
schliessenden Betragaverfahren zu entscheiden, Hierbel
werden entgegen der'Auffaaaung des Berufungsgerichts,
das den Anspruch auf eine Barentschédigung nach § 11 EMV
wie einen echten Schadensersatzanspruch behandeln und



b daher einer Umstellung im VerhHltnis 10 : 1 gemiss § 16
UmstG entziehen will, die Grundsitze zur Anwendung kommen
miissen, die der erkemnende Senat bereits in seinem Ur-
teil vom 23, lai 1951 {B@HZ 2, 192 /T96 ££7) im eingzel-
P aen dargelegt hat, '

Gegeniiber den Ausflihrungen der: Revisionsbeant-
wortung ist noch darauf hinzuweisen, dass der erkennen-
de Senat keine Mtglichkeit hat, eine Prifung dahin vor-
zunehmen, ob der Kligerin ein Anspruch auf Ersatzliefe-~
rung gemiiss § 11 ELV zustehen wiirde, Dieser Anspruch ist
! von der Xlégerin im vorliegenden Verfahren niemals gel-
tend gemacht viorden, so dess der Senat schon aus pro-
zessualen Griinden keine ktglichkeit hat, in eine Priifung
dieses Anspruchs einzutreten,

Dr. Drost Dr, Haidinger Dr. Fischer

Dr, Kuhn Ascher
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