Hachachlagewerk: ja
BGHZ: nein

L]

RheinSchPolVO § 2 Nr. 4, § 1

Sackt bei Nacht und hohem Wasserstand ein Anhangkahn ab und
nimmt er dabei seinen Schlepper mit, der sich in gefahr-
bringender Weise vor die Gleisanlagen einer Werft hinge-
legt hatte und mit dem Absacken rechnen muBte, so sind

der EBigner und der Schiffsfilhrer des Kahn wegen einer
unterlasgenen Wahrschau des Kahnschiffers gegeniiber dem
Schlepper jedenfalls dann fir den durch das Absacken an

den Gleisanlagen entstandenen Schaden nicht verantwortlich,
. wenn die Gefahrenlage des Schleppers fir den Anhangschiffer

nicht ohne weiteres erkennbar ist.,
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in dem Rechtsatreit
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Kldgerin und Revisionsklidgerin,
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3. den Schiffseigentiimer W. U ,
vom SK " ﬂ’o D——

4, den Schiffsfilhrer Martin U
vom SK V" Y- X @, I

Beklagten und Revisionsbeklagten, -

~ Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (N
V und Dro -- o



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1967 unter Mit-

wirkung des Senatspridsidenten Dr., Fischer und der Bundes-

richter Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Hauptsache wird in HOhe des Betrages von
65.000 DM und hinsichtlich der Feststellungsklage
fiir erledigt erklért.

In librigen wird die Revision der Klégerin gegen
das Urteil des Rheinschiffahrtsobergerichis in
Koln vom 7. September 1965 zurilickgewiesen,

Der Kldgerin wexrden die Kosten des Revisions—
verfahrens im Rahmen der gegen die Beklagten zu 3
und 4 gerichteten Revision auferlegt. Das gilt
auch insoweit, als die Hauptsache fiir erledigt
erkléirt ist. ' |

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 18./19. Fegbruar 1962 erlitt die Kldgerin, die
bei M- am Rheinstrom eine Schiffswerft betreibt,
Schiden an ihren in den Strom hineingehenden Gleisan~
lagen. Wegen dieser Schiden, die sie mit 95.009,05 DM
Reparaturkosten und mit 77.759,50 DM entgangenem Gewinn,
susanmen also mit 172.768,55 DM beziffert, nimmt sie die
Beklagteﬁ gzu 3 und 4 mit einem Restbetrag von noch
65.768,55 DM in Anspruch, nachdem ihr von dem Eigentiimer
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der Schleppboote "Ifjjj* und "Efl' zunichst auBerhalb
des Rechtsstreits der Betrag von 42.000 DM und daun wiih-
rend des Revisionsverfahrens der weitere Betrag von
65.000 DM erstattet worden iast.

_ Am 18, Februar 1962 fuhr der Motorschlepper "Efil
(400 PS, 13 t) mit dem 1472 t grofen, beladenen Schlepp-
kahn "V in Avhang auf dem Rhein zu Berg. Dem
Schlepper war der Motorschlepper "L{ji}* (150 PS, 9 t)
vorgespannt. SK "V-' gehdrt dem Beklagten zu 3 und
wurde vom Beklagten zu 4 gefithrt, Diege beiden Beklagten
werden kiinftig als die Beklagten bezeichnet.

Gegen 19.c0 Uhr, bei Dunkelheit, ging der Schleppszi
bei M vor Anker. Es herrschte hoher Wasserstand.
Wihrend der Nacht sackte der Schleppzug oder ein Teil da-
von ab.. Der Anker von "L{i}" verfing sich in den Glecisan-
lagen der Kligerin, wodurch diese bei de"m am anderen Mor-
gen unternommenen Versuch, den Anker zu bergen, beschidig
wurden.

Zur Begriindung ihres Anspruchs hat die Kldgerin
behauptet, der aus "L, "E)" vnd "VEER' bestchen
de Schleppzug habe vor dem Gelinde ihrer Schiffswerft,
innerhald der Ankerverbotszone, iiber den in den Strom ge-
fihrten Gleisen 1 bis 10 geankert. Die Ankexr der drei
Fahrzeuge des Schleppzuges hétten nicht gehalten. Dadurch
gseicn die Fahrzeuge nachts rheinabwhrts abgetrieben, wo~
durch sich die Anker in den Gleisen der VWerft verfangen,
diese besgchddigt und teilweise aus der Verankerung geris-?
sen hitten. Als das Boot "L{Jij" am n#chsten Morgen ver-
sucht habe, durch gewaltsame Mantver den Anker aus den
Gleisen wieder freizubekommen, seien Aunker und Strang noc
mechr in die Gleise geraten und hidtten dadurch den ohnehin



schon entstandenen Schaden an der Gleisanlage noch ver—
grofert.

Die Beklagten bestreiten jede Ersatzpflicht.
Sk "Vl sci ordnungsgemiB auBerhalb der Ankerverbots-
zone vor Anker gelegen. Nicht bewiesen sei, daf der Kahn
abgetrieben sei und dabei seine Schlepper mitgezogen habe.
Selbst wenn er etwas abgesackt sei, gei dies bei dem ho-
hen Wasserstand und der Mdglichkeit der Beeintrichtigung
durch ndchtliche Radarfahrer nicht auf ein schuldhaites
Verhalten des Kahnschiffers szsuriickzufilhren. Fir ein schuld-
haftes Verhalten der Schleppzugfiihrung bei der Auswahl des
Ankerplatzes sei der Kahnfiihrer nicht verantwortlich. Er
habe von seinem Standort aus die Ankerverbotstafel nicht
erkennen konnen und habe davon ausgehen diirfen, daf sich
die Schlepper ordnungsgemdfl sicher ninlegten, evtl. mitein-
ander oder irgendwo festmachten.

. Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage gegen
Eigner und Pihrer von SK "V{lll}" abgewiesen. Die Berufung
-der Kldgerin hatte keinen Erfolg. Mit der Revision erstrebt
die Kligerin die Verurteilung der Beklagten zur Zshlung des
Resthetrages von 65.758,55 DM nebst Zinsen. Sie beantragt
ferner, die Hauptsache in Hohe von 65.000 DM gsowie hinsicht-
lich cines Feststellungsantrages (auf Ersatz weiteren Scha-
dens) fir erledigt zu erkldren. Die Beklagten bitten, die
Revision zuriickzuweisen. Dem Antrag auf PBrledigterkldrung
haben sie sich angeschlossen. ' '

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht stellt fest, daB zum Schutze
der in einer Breite von 75 m in den Strom hineinragenden



Gleise der kligerischen Vierft eine Ankerverbotstafel ange-

bracht sei., Nach § 84 RhSchPVO sei von dieser Stelle aus auf

eine Strecke von etwa 100 m oberhaldb bis etwa 100 m unter-
halb das Ankern verboten. Am Abend vor dem Unfall hétten
das Boot "I} noch im Verbotsbereich nahe der siidlichen
Begrenzung und das am Strang mit "L} verbundene Boot

"Eff)" noch innerhaldb der ndrdlichen Begrenzung der Anker-

verbotszone Anker gesetzt gehabt. Nicht erwiesen sei, dal

- "Efi}" noch in den Gleisanlagen geankert habe. Es konmne

dahingestellt bleiben, ob der mindestens 100 m hinter

"' hingende SK "VEER" am Abend auBerhaldb oder ge-

rade noch innerhald der Ankerverbotszone vor Anker ge-~
gangen sei. Jedenfalls sei der Kahn beim Ankersetzen

nicht in den Bereich der Gleisanlagen gelangt. In der
Nacht sei SK "V{jJJ)" vegen seincs Gewichis, des nohen
Wasserstandes und moglicherweise auch unter der Einwirkung
vorbeifahrender Radarschiffe um etwa 60 m abgesackt und
habe dabei die Boote mitgezogen, so das "I{P" nit ihrem
Anker in die (leise geraten sei. Dabei hdtten sich die
Strénge, die am Abend locker gewesen secien, gestrafi‘t,

Das Boot "LfiiJ" babe dann tiber 10 - 15 Minuten durch

Hin- und Herfahren den vergeblichen Versuch gemacht, sei-
nen Anker hochzuholen. Durch diese Mantver geien erheb-
liche Schiéden an den Gleisanlagen entstanden, ehe schlief~
lich die Ankerkette gekappt worden sei. Fiir den Schiffg-~
filhrer des SK "VA' sei es zwar nicht unvorhersehbar
gevesen, daBl sein Kahn abtreiben und die Boote mitziehen
viirde. Das reiche aber nicht aus, um die addquate Kausali-
tidt zwischen dem Ankern des Kahus und dem Verfangen des
Ankers von "LjjjJ* in den Gleisen anzunchmen. Es sei nicht
erwiesen, daB der Kahnfiihrer die nicht stark beleuchtetc An
tafel habe schen ktnnen. Fiir ihn seien keine Anhaltspunkte
gegeben gewesen, aus denen er auf eine verbotswidrige An-
ordnung des Schleppzugfilhrers habe schlieflen miissen. Es




miisse als ein fir ihn nicht zu erwartendes, villig auBerhalb
des normalen Geschehensablaufs liegendes Ercignis angeschen
werden, wenn durch Absacken des Kahns bei Nacht infolge
verbotswidrigen Ankerns der Boote der Schaden an den Glei-
sen ausgelost worden sei.

II. Die Revision legt dar, SK "V}’ habe innerhalb
der Verbotszone geankert; nach der Aussage des Zeugen

Uwve K sei “E-' in Hbhe des Ankerverbotsschildes ge-
legen; da "V’ 100 m hinter "E)* gehangen sei,

have "Vl innerhalb des Verbotsbereichs geankert.
Damit greift die Revision in unzuléssiger Weise die Be-
weisviirdigung des Berufungsgerichta an. Im Berufungsurteil
(8., 19) ist ausgefilnrt, die Aussage des Zeugen K} rciche
fir eine Feststellung, das "Efil}! noch in den Gleioonlagen
geankert habe, nicht aus. Vielmehr h#lt dies das Berufunge-
gericht unter rechtlich einwandfrecier Beweiswilrdigung ge-
rade nicht fiir bewiesen. Da sich das Ankerverbotsschild
etwa in der Mitte der Gleisanlage von 70 m Breite befand
und nicht erwiesen ist, dag "E.I'“ innerhald der Gleisan-
lagen geankert hat, ist im Hinblick auf die Beweisfdllig-
keit der Kligerin davon auszugehen, daB am Abend der An-
ker des 20 m langen Bootes "Efff mehr als 30 bis 40 m
unterhalb der Verbotstafel auf Grund lag. Selbst wenn man
nit der Revision davon ausgeht, das "V nur 100 m
hinter “Efll}' gehangen habe, hat die Kligerin demmach

nicht bewiesen, das "Vl innerhald des sich bis etwa
100 m unterhalb der Tafel erstreckenden Ankerverbotsbe-
reichs geankert hat. Die lLage des Kahns zur Nachtzeit ist
daher nicht zu beanstanden, auch nicht unter dem rechi-
lichen Gesichtspunkt des § 68 RhSchPVO, dessen Verletzung
die Revision riigt. Nach dieser Vorschrift ist das Still-
liegen von Fahrzeugen in der Nahe von Schiffswerften ver-
boten, sofern deren Betriedb gestort werden wiirde. Durch das
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Ankerverbotsschild ist der Schutzbereich der Werft gekenn-
zeichnet; "V}’ lag, wic zu Lasten der beweispflichti-
gen Kldgerin zu unterstellen ist, auflerhalb dieges Schutz-
bercichs und daher nicht in der "Ndahe", sondern erheblich
unterhaldb der Werft.

Offenbleiben kann die Annahme des Berufungsgerichts,
zwischen dem Ankern und Absacken des XKahns und dem Verfan-
gen des Bootes "L{Jil}" in den Gleisen fehle es an einem
~addgquaten Kausalzusammenhang (vgl. dazu insbes. BGHZ 3,
261). . .. Diese Fragc bedarf keiner ndheren Ertrierung.
Denn nach dem vom Berufungsgericht festgestellien Sachver-
halt ist jedenfalls ein Verschulden des heklagten Kahn-
~ filhrers nicht bewiesen. Zwar mufite der Kahnfiihrer bei dem
Hochwasser damit rechnen, da8 sein Kahn etwas abtrieb und
dabei die Boote mitnahm. Von dem Kahn selbst, fiir desscen
sichere Filhrung der Kahnfilhrer verantwortlich war (§ 2
Nr. 4 Abs. 2 Satz 2 RhSchPV0), gingen beim Absacken keine
Gefahren fiir die Gleisanlage der Klégerih gus, Unter
diesen Umsténden beruht das Abtreiben des XKahns als solchecs
hicht auf einem vorwerfbaren nautischen Verhalten der Kahn-
flihrung. Sache der Bootsfithrer;und nicht Sache des Anhang~
gschiffers war eg, zu priifen, ob das Abtreiben der Boote
Gefahren mit sich brachte. Auf die Moglichkeit, daB der
Kahn in der Nacht abgehen und die Boote mitnehmen konnte,
brauchte der Kahnfithrer die Bootsfiihrer nicht hinzuweisen,
da nach den Feststellungen im angefochtenen Urteil (S. 25)
dies den Bootsfithrern nach den Ereignissen der vorhergehen-
den Nacht bekannt war. Die Strangverbindung, in der der
Kahn mit dem Boot "EfJ* und dieses mit dem Boot "L"
stand, hdtten unter dem Gesichtspunkt der allgemeinen
Sorgfaltspflicht (§ 4 RhSchPVO, § 276 BGB) dem Kahnfiihrex
nur dann Anlafl zu einer Wahrschau an die Bootsfilhrer geben
miissen, wenn er gewuBt hdtte, da8 "I{i)"" infolge seiner



Lage bei einem etwaigen Absacken die Gleisanlage gefihr-
den werde. Ein solches Wissen ist aber nicht bewiesen.
Das Berufungsgericht h#dlt es ohne Rechtsfehler nicht
ceinmal fir erwiesen, daf der beklagte Kahnfilhrer von
seinem Standort aus in der Dunkelheit die Ankerverbots-
tafel, die nicht stark beleuchtet gewesen sei, habe sehen
ktnnen. Die Revision meint zwar, der Kahnfilhrer habe wis-
sen miissen, daB sich dort eine Verft befinde. Es kann da-
hinstehen, ob dem zuzustimmen ist. Jedenfalls war der be-
klagte Kahnfithrer nicht verpflichtet, Nachforschungen dar-
itber anzustellen, wo sich das weit vor ihm liegendc¢ Boot
"T4)' . dos er nach seiner nicht widerlegten Behauptung
nicht hat sehen kdnnen (StrA 5), hingelegt hat und ob
gein mbgliches Abtreiben irgendeine Gefahr fir andere

mit sich bringen konnte. Die Ansicht der Revision, die
auf eine Wahrschaupflicht des Anhangschiffers gegeniiber
dem Schlepper wegen gefahrbringender Lage des Schlepp-—
bootes hinausliuft, liberspannt dann die Sorgfaltspflicht
des Anhangschiffers, wenn diesem die gefahrentrdchtige
Iage des Bootes im Falle des Abtreibens nicht ohne wei-
teres erkennbar ist.

III. Hiernach ist die Revision nicht begriindet.

Da sich die Beklégten dem Antrag der Kligerin, den
Rechtsstreit in Hohe des Betrages von 65.000 DM und hin-
gichtlich der Peststellungsklage fiir erledigt zu erkléren,
angeschlossen haben, war dem Antrag zu entsprechen,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 und
§ 91 a Abs. 1 Satz 1 ZFO. '

Dr. Fischer '~ Dr. Norr Dr. Bukow

Dr. Schulze Stimpel
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