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In teilweiser Änderung dar 3e3chlU3se vo® • 
7* Deserter 1967 tmd 10» Juni 1968 wird 
der Wort das Stre1 t^gens tandes in dor 
Revisions!^tanz aui

70.097,33 DM
f r n n r ~ n r if  r  r m in n t r n  i n  m i »1111 m

festgesetzt*
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Mach § 11 Ala. 2 Satz 1 GKO beatinat sich Ssr Strait-
wert im Ho vi 5tcnsverfabren mch dem Antrag des Itevinioss- 
kiägera* 2a der KevinionsbegrUndung hat die Klägerin u*n* 
beantragt, die B&uptsaohe in Höhe von 65*000,-*- J)A sowie 
hinsichtlich des PeetstöllnngBantrages für erledigt za er­
klären, Ta der Streitwert hinsichtlich do3 Feststellung®- 
aatrages in ÜbereinstiD̂ ang alt der Festsetzung den Rhein— 
schiffahrtaobergerichts ölt 15*CöQ,~ DM anzunehmon ist, 
fällt auf den erledigten Soll ein Betrag von 80.000,~  DM, 
Hinsichtlich dieses Betrages ging der Streit dar Parteien 
wogen der (Ubereins tisnsendea) Erledigterklärong nur u® die 
insoweit angefailenen Kosten des ersten und zweiten Rechts- 
sagen (vgl« BGH KJV/ 1961, 1210 f )• Dio Kosten für den ersten 
und zweiten Hechtszug betragen aus dea> Gesasatstreitv/ert von 
145*768,55 DM 17*143,79 DM* Davon entfallen auf den nicht 
erledigten Teil, dessen Streitwert 65*768,53 DM beträgt, 
12*8X5,01 DM an Kosten* Demnach haben die Parteien isa Revi­
sionsverfahren U3 einen Kostenbetrag von 17*143,79 DM - 
12.815,01 DM)») 4.323,78 DM gestritten. Dieser Betrag stellt
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Sr ist aem Streitwert von 65«768*53 25M do3 nicht 
**> f 3 bins*usuroetoon9 so ca3 sich für das Eovisio

ihren ein Streitwert von 70,0?i7t33 i « / .  i ergibt*
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