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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR_189/64 URTEIL Verkiindet am

15. April 1965
Schorn,
Justizangestellter

‘als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Firma Bernhard M (P ¢., D,

vertreten durch ihren persénlich haftenden Gesell-
schafter Dr. Heinz B

2 o a6 0 b’
Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Karl X (| [ D .
P o

,» LU i |
Kléger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.

-



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. April 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Fischer und der Bun-
desrichter Dr., Kuhn, Liesecke, Dr. Schulze und Fleck

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Koln vom 30. Juni 1964
wird auf Kosten der Beklagten zu 1 zuriickge-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

*'e

Der Kldger ist zum 31. Dezember 1952 aus der ver-—
klagten Kommanditgesellschaft ausgeschieden.

In den Jahren 1950/1951 hatte die Beklagte an die
britische Besatzungsmacht \Wfolldecken geliefert. Wegen ih-
rer Forderungen aus diesen Geschédften und einer Schadens-
ersatzforderung aus der Teilstornierung eines der Besat-
gungsauftridge hat sie sich im Mirz 1961 mit dem Regierungs-
prisidenten in K@ verglichen. Davon hat der Kliéger im
Oktober 1961 erfahren. Daraufhin hat die Beklagte aus der
Vergleichssumme den von ihr errechneten Gewinnanteilldes
Kldgers an diesen gezahlt. Der Kliger meint, ihm gebithrien
vveitere 70.303,58 DM, die er mit der vofliegenden Klage
fordert.
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‘ Die Beklagte hat die Einrede der Rechtshingigkeit
erhoben. Sie ist der Ansicht, bei Klagerhebung sei der



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la

Anspruch des Klidgers schon vor dem Oberlandesgericht Diissel-
dorf rechtshéngig gewesen, wo der Kliger gegenwdrtig sein
Abfindungsguthaben zum 31. Dezember 1952 geltend macht.

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil die Ein-~-
rede der Rechtshéngigkeit verworfen. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung der Beklagten zuriickgewlesen.

11it der Revision, um deren Zuriickweisung der Kléger
bittet, verfolgt die Beklagte ihre Einrede weiter.

Entscheidungsgriinde:

@
>

1. Die rechtliche Grundlage fiir den hier geltend gemach-
ten Anspruch ergibt nicht die Bestimmung des § 738, son-
dern die des § 740 BGB. Denn die Geschéfte, an denen der
Kliger einen~Gewinnbeteiligung verlangt, waren bei .Seinem
Ausscheiden noch nicht abgewickelt. Vielmehr muBiten die
verbliebenéﬁ Gésellschafter noch mit den zustédndigen deut-
schen Stellen iiber dic Hohe des Entgelts verhandeln.
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2, Der Anspruch ist bei Klagerhebung nicht vor dem

Oberlandesgericht Diisseldorf rechtshingig gewesen.
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a) Die Anspriiche aus §§ 738, 740 BGB sind entgegen
der Ansicht‘der Revision rechtlich getrennte Anspriiche;
denn es ist gerade der Sinn des § 740 BGB, daB die Aus-
ginandersetzungsrechnung nicht mit der Abwicklung der
schwebenden Geschéfte belastet wird (vgl. BGH IM BGB § 740
Nr. 1).

Der Revisgion ist zuzugeben, daB bei getrennter Gel-
tendmachung der AnspYiiche dem ausgeschiedenen Gesellschaf-
ter in dem Auseinandersetzungsprozefl etwas zugesprochen
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werden kann, was er spater als Verlustbeteiligung an
einem schwebenden Geschéft moglicherweise wieder heraus-
geben mull oder das er umgekehrt zum Ausgleich eines ne-
gativen Kapitalkontos verurteilt werden, spéter dagegen
die Urteilssumme als Gewinn an schwebenden Geschiéften
zuriickerhalten kann. Das nimmt indes die Regelung der

§§ 738, 740 BGB bevuBt in Kauf, um eine schnelle Ausein-
andersetzung zu ermdglichen.,

Ist aber der Anspruch auf Beteiligung an den
schwebendén Geschiéften gemidB § 740 BGB kein unselbstidn-—
diger Rechnungsposten der Auseinandersetzungsrechnung, so
ist es auch ohne Belang, ob der Auseinandersetzungsanspruch
noch rechtshidngig ist, wenn der Anspruch aus § 740 BGB
fillig wird; denn niemand kann gegwungen werden, einen
wghrend eines Rechtsstreits fdllig gewordenen anderen An-—
spruch in diesen Rechtsstreit einzufihren.

b) Die Anspriiche des Kligers konnen mithin unab-
héngig voneinander, also in geftrenntien Prozessen geltend
genmacht werden.

Daraus crgibt sich zugleich, daB entgegen der An-
sicht der Revision das Rechisschutzbediirfnis fiir den vor-
liegenden Rechtsstreit nicht verneint und nicht gesagt
verden kann, der Kldger mache in diesem Rechtsstreit
nur eine "Anspruchsspitze" geltend, noch ehe in dem an-
deren Rechtsstreit iiber den "Anspruchssockel" entschie-
den sei. '

c) Unstreitig hat der Kliéger in dem Diisseldorfer
Rechtsstreit in der ersten Instanz nur seinen Auseinander-
setzungsanspruch geltend gemacht.



Der Anspruch aus § 740 BGB ktnnte daher nur in
zvieiter Instanz eingefiihrt worden sein.

Das Konnte nicht durch das Gericht und durch die
Beklagte geschehen, sondern nur durch den Klidger und,
da dieser Berufungsbeklagter war, nur im Wege der An-
schluflberufung. Dadurch allein, daB das Oherlandesgericht
Diisseldorf - aus welchen Griinden auch immer - die Beklag-
te an 9. Oktober 1961 aufgefordert hat mitzuteilen, wie
sich der Gewinnanspruch des Klidgers aus dem Wolldeckenge-
schiift berechne, und daB der Kliger widerspruchslos diese
Hitteilung abgewartet hat, konnte sein Anspruch also
nicht rechtshéngig werden. -

Anschlufiberufung aber hat der Kléger nicht einge-
legt. Das ist unstreitig.

Das Berufungsgericht hat deshalb entgegen der An-
sicht der Révision mit I 2cht davon abgesehen, die Akten
des Diisseldorfer Rechtsstreits beizugiehen. Dafl die
Beklagte voriibergehend gemeint hat, das Berufungsgericht
werde die Akten beiziehen und verwerten, ist dabei ohne

Bedeutung.




3. Danach erweist sich die Revision als unbegriindet
und muB mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriick-
gewlesen werden. '

Dr. Fischer Dr. Kuhn ) Liesccke

Dr. Schulze Fleck



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



