


Verkiindet - :
am 13, Ju11 1959

Hoffmelster, Justlzangestellter
als Urkundsbeamter der U
Geschdftsstelle

~der Pirma |
Gesellschaft mit

4
q‘ .

nd Rev181onsbeklagten, .Fw

i L.

mundlwche Verhandlung vom 29 Jvnl 1959 uater MltW1rkung
~des Senatspr331denten Dro Nastelskl und der Bundesrlchter

gestellt worden ist, 1m'Kestenpunkt unfiinsewéf:
- gehoben, als es dle AnschluBberufung der Klagerln 1n
Hohe von 24 394 5@ DM nebst Zlnsen zurvckwelsto




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

'Verhandlung und Entscheldung an das Berufungsgerlcht
zuruckverw1eseno

Im'ﬁbrigen wird diefRevisiQn zuruCkgewieseno*“
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Von den Kosten des ersten Rechtszuges hat dle'_ )
Klagerin 1/2, der Beklagte 1/3, von. den K@sten des\'
zweiten Rechtszuges ‘hat dle Klagerln 4/10, der Be_ .
klagte 3/10 Zu tragen° Die Kosten der. ReVlSlon werden
zu 2/3 der Klagerln auferlegt Die Entscheldung tiber o
‘die restlichen Kosten des Rechtsstreits: elnschlleﬁllch  {;fg

. der3en1gen dervReV1s1@n blelbt»dem Berufungsgerl h*  3‘_” o

o verbehaltenw_ﬁ
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Der Beklagte 1st vom 1 Junl 1950 an fur die Klager,,.”
als Handelsvertreter fir Druckauftrage vornehmllqh_der g
'Schokoladenlndustrle gegen eine Prov151on vo _ |
Rechnungsbetrages tatlg gewese'OJIhm 1st das Lann Bayerny? 5
(mit elnlgen Abwelch héenf Bez1rk zugew1esen'wdrdea SR
B Er hat am’ 31, Dezember 1952 das. Vertragsverhaltnls geku




idungsgriinde:




 agent soii”gégen ein écﬁ |

 Verha1ten des Gesohaft  errn in Bezugmauf dle Behandlung o
der vermlttelten Geschafte geschutzt Werden (RGZ 74, 1689 ']“Q

169).’ “Konnte: dap'Geschaftsher"ac_' , hatte, R

v.Lelstungsfahlgkéltfselner Lleferanten zZu zwelfeln, nlcht

mit ausrelchender Slcherhelt,auf;dle Beschaffung der notlh_,;*

';gen Rohstoffe rechn%n; s0 darfte' r den Auftrag nlcht ver-
mltteln lassen° Br. hauii grundsatzllch zu ﬁertreteny wenn'
i 1hm dle Erfullung uberhaup‘{ | e echtzeltlge Erful—

| 1ung deshalb unmogllch erd' welller‘dié erforderllchen
-Fohstoffe oder‘Arbelrskrafte nicht oder nlchtfrechtzeltlg

Arbelt uber~;

4 Feststellungen des Berufungsgerlchts¥kannte dle Klagerln
{dle erhv 1ohen Schw1er1gke1ten der Beschaffung von. Ghromo— ”

Polge9 daB nur. e1n ‘bei der Klagerln vorhandener Restposten
Wades Materlals fiir dle Anfertwgung von - 39. OOO Kartons ve1~
,fwendet werden konnte, der. Auftrag im ubrlgen aber nlcht 1n
_fder ubllchen Zelt abgew1ckelt d ‘Mit Rec
} das Berufungsgerlcht angenomm‘ _V'

efersohW1er¢g~'f5f”

;o fuhrung se1 auf das Verhalten der Klageri Zuruckzufuhrena i

'ell sie in Kenntnls der erhebllchen Rohstoffschw1er1gkel~: “
?Der Rev131on 1st‘nlcht_zu folgeny ;f"

-z,tén abgeschlossen hab_*

L"fabzulehnen s “ » e
fi_139 000 Kartons‘(davon 100 OOG?”rst nachmelnem Jah_,jgelle~j
“fer_fwerden konnten, der Beklagte also aus dem Geschift f
”;elne beachtllohe Pr@v131en bezegen habe;'Der Gesohaftsherr_ 




ist befugf nae
"Aolehnung elnes

die Annahme eder '

"‘4; fn1s des “Bek vom”Rohstoffmangel, d1e d1e Rev181on fur
;.f:eachtllch; t, whre. nurvbe eutsam, wenn die Klagerln den
M;Efﬁbschluﬁ'a elehnt hitte, d 'Beklagte aber: s1ch darauf .
h“[?berufen hat ;'er habe rechtzeltlg unterrlchtet werden g
musséh; um selne Tatlgkelt danach einrlchten zu konnen,;
und 1nfolge dleser Vertragsverletzung elnen Schaden erlltﬂf*

_ten (vgl LAG Stuttgart NIW 1951 374 mlt Anm° Relnlcke)

'sowe;t er nlcht durchgefvhrt worden 1st, nlch* fuv darge—
tan erachtet Die Rev1s1on blttet um Nachprufung, ob im.
,'Verhalten des Beklagten nlcht wenlgstens elne VQIW1rkung




'Prov1s1on aus’ dem ganzen Auftrag vom 29 Dezember 1950
g zuruckkommen, nachdem noch im Dezember 1951 Kartons d1e~ ";V
j ser Art an d1e Kundln gellefert werd ,%Wareno Das" Beru~ o
'fungsgerlcht konnte unbedenkllch dle#Frage der Prov1s1ons—.
'fpfllchtlgkelt des. restllchen Auftrages als unter den Par~‘
:telen offengeblleben ansehen' i : : -

_ LIo_ DassBerufungsgerlont hat_dem Beklagten auch dle S
'Provn.smn fur die. Auftrage der Flrma E-Werke Zuer"armu -

l und e1nen Verz1ch+ des Beklagten verneln'b° Es hat d1e AuBe—‘ o

 a1s selche ha "verstanden werden onnen° Dle Ruge der Re—

'v151on, be1 dlese&¢
" des Lebens verstoﬁen, ist nlcht begrundet Dle AuBerung xa
‘fkonnte nach den Umstanden ehne RechtS1rrtum dahln aufgefaﬁt :
 fwerden;”der Beklagte wolle die Angelegenhelt in dlesem ‘q“
5&Augenb11dk}n1cht zum Gegenstand welterer Erorterung h_ma—_‘
chen.. Die’ Entscheldung9 ob dies: der Fall selr,stan_‘aus—ﬁf

.SChlleBllch dem Berufungsgemcht»zu° Dle Rev151on vermlﬁt

”"ansnruc,so Zu elner Ste”

Wﬁrdlgung se1 gegen elnen Erfahfungssatz S




‘den Brief der Klagerln vom 17 Dezember 1952, 1n dem sie
ihre Grinde filr eine Ablehnung der Provision dargelegt
hatte, kelnen Verzicht enbnommen° Dle Rev1S1on hdlt dles
fir verfehlt, weil die Klagerln fir den Fall, daB der Be—‘
klagte nicht elnverstanden-gewesen Sel, eine Antwort habe
erwarten durfen° Dle Auffassung des Berufungsgerlchts laBt
aber kelnen Rechtsfehler rkennen°

} Das Schwelgen auf elne Erklarung kann nach den U _
"standen elne Zustlmmung bedeuten, Wo. Ablehnung in ausdruck

allcher FormAerwartet werden konnte (z B*“bel Bestatlgungs—

schrelben,_
bei- Abrechnungen) erd e1n Anspruch abvelehnt, so bedeutet

-Erklarungen 1n laufenden Vertragsverhandlungen,_

Jaber regelmaﬁlg‘das Schwelgen auf dlese Mlttellung noch kel-}
_ nen ErlaB des etwawgen Anspruchs° Das Schrelben der- Kuéger11
“datlert vom 17. Dezember 1952 also aus der Zeit kvra vor
der Khndlgung des Vertrages vom 31 Dezember 1952, Auch
‘ein. AnlaB dem Sachverhalt elne VerW1rkung des Anspruchs

*~fau en“nehmen, besband nlohto

| TV, Das Berufungsgerlcht hat dle Anschlaﬁberufung
'"ader Klagerln, mlt der dlese 31ch gegen dle Gewah




~ ten gelegen habe, der aus den Auftragen des Jahres 1952,
die sich auf liber 100 OOO ‘DM belaufen hatten, Prov1S1@n

erhalten habea

Nach den Fesrstellungen des Berufungsgerlchts 1st def:

v_Auftrag vom 30 Januar 1952 von der Klagerln erst am
" 28, Apriil . 1953 ruckganglg gemacht worden, Tn. Jahre 1952

"~ blieb d1e Durchfuhrung 1n der Schwebea Der Auftrag wurde _

~ nur elnstwellen?zuruckgestellt° Brst nach dem Ausschelden

; ., rsatzlos gestrlchen° Die Kundin ;; 
'hatte den Wunsch geauBert& dle alte Be
dle selnerzelt bestatlgten Preﬂse n

lung fur dle

‘zeltgemas




verblndung abbrechen, wenn selnem Wunsche nlcht entsPre—.
chen werde, Dem Unternehmer kann unter solchen Umstanden
nlcht zugemuhet werden nur aus Ruck31cht auf den Handels—
vertreter den Verlust eines guten Kunden in Kauf zZu ‘qehmen°
Dabel kann es nicht entscheldend darauf ankommen, ob’ der
-Handelsvertreter noch fir den Unternehmer welter tatlg 1st
: und daher auch selbst aus der welteren Gesohaftsverblnduag
- mit dem Kunden Nutzen 21ehenvkann° Auch wenn' dles“nlcht
fvder Fall ist, kann ;as”Interésse des.Unternehmersféf:ae




fur einen w1cht1gen Grund zur Nlchtausfuhrung des Ceschaftso
Wenn der BeklagLe demgegenuber geltend ‘machen wi 11, es se1
'mogllch gewesen, den Auftrag noch anderwelt durchzufuhren,
Z.B. durch Vornahme elner anderen Lleferung, so muB er




'»Dr"Naste;Ls_klf i ! Dr"'ga’ag P s 1st beurlauot
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