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Verkiindet '
am 10, Januar 195%

FNoll, Justizangestellterx
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

- In dem Rechtsstreii:

der Pirms Hﬂ Sq GmbH in Liquidation
in R&an er ‘gese zlich vertreten durch
ihren Liquidator Se in RN an der .

' Klégerin, Berufungsklégerin
i ‘ und Revisionsklégerin,

- ProzeBhevallmﬂchtigter- Rechtsanwalt Dr. oy
1
| gegen

]
|

die S y, Gffentliche Bank-
anstalt, in K r

Beklagte, Berufungsbeklagte .
und Reviszlonsbeklaste,

- Prozesbevoumachtlgter- Rechtsanwalt Dr. - -

hat.der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

-guf die miindliche Verhandlung vom 7. Januar 1957

unter ¥itwirkung des Senatspridsidenten Dr. Canter und der
Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Haidinger, Dr. Fischer

und Dr. Haager

fiir Recht erkiamnte
) l)ie: Revision der Kliégerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 30. Juni 1955 wird auf Kosten der KlHgerin gu-
riickgewliesen.

Von Rechts wegen



Tatbestend:

Der Architekt Hane FgJJJe war Alleininhaber der Firmen
SO crk und BEENENP- VG- Verkaufsstelle in, .
SO . In April 1951 bestellte die High Commission for
Germany (HICOG) bei ihm Mtbel zum Preise von etwa 100.000 DM.
Sie bezahlte '40.000 DM bei VertragsabschluB; der Rest sollte
spiter bezahlt werden. Eg» bezog die Mobel von vier Unter-
lieferanten, und gwar von den Firmen

EN

1. Joh. -7y Biromsbelfabrik in E{NNNEGD

2, gau- lrobelechrelnerei Ernst SyEipin VO
3. P Holzwarenfabrik eGmbH in _

4, Georq T Seilere1 und Schrelﬁerei in _-

Die Firma ‘bezog ihrerseits die Mbhel von der Klidgerin

und der Firmg Wil & LONEEDD i» NN -
] . ! ;

Da Egp die Unterlieferanten nicht sofort bezahlen

konnte und diese nicht gegen giel liefern wollten, ba‘{i er
die Beklagte, mit der er seit léngerer Zeit in Bankverbin-
Gung stand und bei der er erhebliche Schulden hatte, um die
Errichtung eines Sonderkontos. Er veraprach, die HIfJi zu
beauftragen, :den Restbetrag aus der Mobelbestellung auf die-
ses Konto gzu ilberweisen. In einer Unterredung vom 9. Juli
1951 versprach die Beklagte dem F@JJ, die eingehenden Be-
tridge entsprechend seinen Weisungen an die Unterlieferanten
augzuzahlen und nicht mit ihrer Forderung aus Kredltgewah-
rUNg au:fzureohnen. :

Am 10. Juli 1951 richtete die HIGEND an die Beklagte
ein Schreiben. Darin wird bestdtigt, ein Betrag von 58.000 DM
werde auf das Konto des E-bei der Beklagten iiberwiesen
werden "as soon as the contract conditions have been fully
met and a praoper bank guarantee has been submitted to this‘

office".
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Hierauf ertffnete die Beklagte fiir Efijijp das Sonder-

konto Nr (9 und bestédtigte mit Schreiben vom 11. Juli 1951

diese Vereinbarung mit dem Hinzufiigen, von diesen 58.000 DM
wiirden die Anspriiche der vier genannten'Unterliereranten
aus diesem Auftrag beglichen werden "bzw. deren Forderun-
gen sowie die Fordefungen von den Untéflieferanten dieser
vier Firmen, die uns bei der Gesamtrechnungslegung geson-—
dert aufzugeben widren®,

Von diesem Bestitigungsschreiben erhielt EfQ von der

Beklagten auf seine Bitte vier Durchschlige und gab diese
an dig vier Firmen weiter.

Am 4, August 1951 nahm die Beklagte gegenilber ESD
auf dieses Bestitigungsschreiben Bezug und fiigte hingu:

nBegiiglich der Firma Fiih und deren Unter-

lieferanten, die Firma cq G.m.b.H.
REJD, haben Sie uns nunmehr mitgeteilt, daB Sie
dorthin 19 Akzepte, fdllig 1.—-24.11.51 in der Gesamt-
hthe von DM 15.000.-~ weitergegeben haben; die 3u

Jasten des gemmnnten Sonderkontos eingeltst werden
kénnen." .

.
.

Anm 24, August 1951 schrieb die Beklagte an E@jjh, sie
habe davon Kemntnis genommen, daB acht Abschnitte iiber zu-
sammen 12.650 DM fiir die Firma Fijjjp und deren Unterliefe-
ranten bei ihr zahlbar gestellt worden seien.

Anfang September 1951 erhielt Ejjjijp von der KD
einen Scheck iiber 41.114,95 DM. Er lieB ihn am 7. September
1951 bei der Beklagten auf dem Konto der Baugemeinde-Mobel-
Verkaufastelle Nr ‘gutschrelben. Er lieB weiterhin die
Beklagte noch am gleichen Tage anwelsen, iiber die einge-
gangene Zahlung zu Gunsten anderer als%.'n dem Bestidtigungs—
schreiben vom 1l. Juli 1951 erwdhnten Unterlieferanten zu
verfiigen. Das lehnte die Beklagte schriftlich ab und teilte
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E.gleichzerbig mit, sie werde Zahlumgen zu I.asten eines
seiner beide:n Konten nicht mehr leisten.

Auf Grﬁ;iid der von der Beklagten gemachten Mitteilungen
erwirkten die Firma Fii wnd die Firma SpilllD gegen E@YED
Arrestbefehle mit Pfindungsbeschliissen wegen seiner Ansprii~
che aus deit iBanle und Girovertrage gegen die Beklagte. Der
BeschluB der Pirma PP liber 32.096,40 DM wurde der Beklag-
ten am 15. September 1951 zugestellt, derjenige der Firma
Sl tiber” 5.242,76 DM am 18. September 1951. Sie ergeben
einschlieB8likh Zinsen und Kosten etwa 39.000- DM. |

Am 20. Beptember 1951 hinterlegte die Beklagie den Be-
trag von 41.114,95 DM unter Verzicht auf Riicknshme beim
Amtsgericht in Stuttgart zum Aktenzeichen HL 265 ‘51. Sie
benannte die’-vier erwdhnten Firmen als -bezugsberechtigt,
legte die beiden Arrestbefehle und Pfandungsbeschliisse vor
und erklé.rte, der Hinterlegungsbetrag reiche gur Deckung
des Geaamtanapruchs von 58,000 DM nicht aus.

EG@P hatte am 12. September 1951 seine Zahlungen ein-
gestellt, am 24. September 1951 beantragte er die Ersffnung

des Vergleichsverfahrens. Am 25. September 1951 wurde Rechta-

anwalt CEED in SWNNEED sun vorldufigen Vergleichsver-
walter bestellt. Dieser iiberreichte der Hinterl egungsstelle

am 28. November 1951 Zustimmungserklirungen der vier emp-
fangsberechtigten Firmen iiber die Auszaklung eines Teilbe-

- trags von 39.408,45 DM und am 21. Februar 1952 eine weitere

fiir den Rest, Die Betrige wurden an ihn ausgezahlt. Auf
Grund eines Beschlusses des vorldufigen Gl‘dubigerausschus—
ses vom 12. November 1951 teilte er der Pirma F-, den‘ .
Kligerin und der Firma wigiiih.& LGP 57,75 % ihrer For-
derungen aus dem hinterlegten Betrag von 41.114,95 DM zu.
Die Firma PP erhielt dabei 1.562,42 DM, die Kl#gerin
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15.728,36 DM und die Firma WifllllD & LOSNED 1.119,66 DM.

-

Durch Béis'_chluB vom 21. November 1951 lehnte das Amts-

gericht- Stuttgart den Antrag des Architdkten EfJJ euf Er-

offnung des'.\fergleichsverfahrens ab und ervffnete das An-
sehlufkonkupsverfahren iiber sein Vemﬁgen, In diesen Ver-
fahren haben die Firma Fileine Ausfallforierung von

3.787.45 DM, die Klégerin eine solche von 5.603,32 DM und

die Pirma Wi-& LSS eine solche von 7.360,09 DM an—
gemeldet. Die. Kligerin und die Firmen PO und Wil &

"I.‘ berufen sich auf die Vereinbarung vom 9. Juli und

die beiden Schreiben der Beklagten vom 4. und 24. August
1951, Sie sehen in der Hinterl egung eine Verletzung der
Verpflichtungen , die die Beklagte ihnen gegeniiker gehabt
habe. Die beide:n anderen Firmen haben der Kl#gerin ihre
Schadensersgatzanspriiche gegen die Beklag_te abgetreten.

Die KlHgerin beantragt Peststellung der Verpflichtung
der Beklagten zum Ersatz des Schadens, der ihr und den bei-~
den abj;rett_enden Firmen durch den Ausfall der angemeldeten
Konkursforderungen entstehen wird. Sie stiltzt diese An-
spriiche auf die beiden Schreiben der Beklagten vom 4. und
24, August 1951 und trégt dazu vor, sie seien durch eine
Erklérung ihres Angestellfen Sellll® gegeniiber denm’ spite-
ren Gemeinschuldner Egjjipveranlast worden; Se{iliji§ habe
EGED erklért, die drei Firmen (Gruppe FElP) wilrden allein
auf Grund des Bestdtigungsschreibens vom 11. Juli 1951
nicht. liefern; Ffjjh solle eine ausdriickliche Best#tigung
der Beklagten dariiber beibringen, da8 sie dié Wechsel mit

dem Gegenwert der HI@P-Uberweisung einlsen werde. B
habe diesem Verlangen eniisprochen und die beiden BSchreiben .

erwirkt.

Rechtlich sieht die Kliigerin in diesen Vorgiéngen eine
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Abtretung eines Teilbetrages von 27.650 DM durch Bfjiilan
die Gruppe M nit der Wirkung, daB die Beklagte diese
Gruppe aus dem bei ihr eingegangenen Betrag vor allen ande-
ren Unterlieferanten habe befriedigen miissen. Die Beklagte
beruft sich darauf, sie habe nicht priifen ktnmmen, wie der
zur Befriedigung aller Beteiligter nicht ausreichende Betrag
zu verteilen sei. Deshalb hilt sie die Hinterlegung fiir zu-
l#ssig und siech dadurch fiir befreit. .
T

Das I.aizﬁéericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungs-
gericht ha1:' :die Berufung der Klégerin zuriickgewiesen. Mit
der noch vor dem AbschluB des Konkursverfahrens eingeleg-
ten Revisién wiederholt die Klégerin ihz;e friiheren Antrige.
Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

5 Entscheidungsgriinde:
. Das Berufungsgericht sieht mit dem Landgericht in der
zwischen I und der Beklagten getroffenen Abrede eimsn
Vertrag, durch den die vier im Schreiben vom 1l. Juli 1951
genannten Unterlieferanten einen unmittelbaren Anspruch
gegen die Beklagte nach § 328 BGB erworben hitten, der nicht
durch e;ir_le spﬁtere Vereinbarung ohne Mitwirkimg der drei an-
deren Firmen lediglich zu Gunsten der Gruppe FEPhabe gedn-
dert werden kdnnen. Deshalb 1#8t es dahingestellt, ob R
und die Beklagte spéterhin beabsichtigt haben, der Gruppe
@B ein Vorrecht zu verschaffen, weil ein solches Vorrecht
unzulédssig in;die Rechte der anderen Unterlieferanten einge-
griffen hdtte und deshalb eine derartige Vereinbarung unwirk-
sam gewesen wdre. Die Revision wendet sich gegen die Wiirdi-
gung der Vereinbarung vom 11. Juli 1951 als eines Vertrages
zugunsten Dritter; sie will darin nur die Erteilung eines
iberweisungsauftrages sechen, den EfjJ§ dann spédter wirkssm
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‘ zuléssig, wenn der Schuldner infolge einer nicht auf Pahr—

] " gich in Ahspruch. Sie wuBte lediglich, da8 EfjiB nicht oder

widerrufen-habe. In den spdteren Vereihbarungen iiber die
27.650 DM will sie dagegen einen Vertrag gugunsten der
gruppe Flor sehen. '

v ol

Es bedarf keiner Priifung, ob die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts diesen noch durch einige Verfehrensriigen .
verstérktéﬁ’Revisionsrﬁgen standhalteﬂ'kﬁnnen,'denn die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts wird dchon durch die weite-
re Erwigung getragen, daB die Beklagte durch die Hinterle-
gung éuf jeden Fall von ihrer Verbindlichkeit frei geworden
ist, Da d1e Beklagte auf das Recht der Rilclmahme verzichtet
hatte, so trat nach.§ 378 BGB die Befrelung'der Beklagten
ein, wern aie nut nachweist, daB die id § 372 BGB bezeich-~
neten Voraﬁssetzungen der Hinterlegung gegeben waren (RGZ 66,
4175 RGR Komm BGB § 378 Anm 2). f

©we
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ﬂach §-“-'3;72 Satez 2 Halbsatz 2 B ist die Hinterledung

lﬁssig_keit beruhenden UngewiBheit iiber die Person des Gléu-
bigers seine Verbindlichkeit micht mit Sicherheit erfiillen
konn. Diese UngewiBheit nimmt die Beklagte mit Rechit fiir

jedenfalls nicht mehr ihr Gliubiger war, sordern daB Unter- -
lieferanten an seine Stelle getreten waren. Als solche waren
ihr neben K@ noch 3ie drei andern im Schreiben vom 1l. Juli.
1951 genammien Firmen bekannt, nach dem Vortrag der Klégerin -,
auch noch diese selbst und die Firma Wil & I.- als ;
Unterlieferanten der Firma F¢. Die beiden Arrestbefehle
lauteten auf etwa 39, 000 DM, der Anspruch der Firma N-
war der Beklagten gegeniiber nach den Peststellungen des Be— .
rufungsgerichta mit etwa 22.000 DM beziffert worden. Daraus
ersah die Beklagte, da8 der Betrag von 41.114,95 DM schon
gur Befriedigung dieser drei Gldubiger nicht ausreichen
konnte. )
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Wenn die jetat von der Klégerin vertretene Rechtsan-
sicht zutraf, so hatte die Beklagte von Ef zuntichst den
Auftrag erhalten, die angekiindigten 58.000 DM ohne Riicksicht
auf ihre elgenen Anspriiche an vier bestimmt begeichnete |
Gldubiger nach einem noch offenstehenden Schliissel gzu iiber-
weisen. Sie hatte dariiber eine Bestdtigung erteilt und
wuBte, das Rl den vier Gliubigern Abschriften dieser Be-
statigungen-gbersandt hatte. Sodann hatte sie die Nachricht
erhalten, daB bestimmte Wechsel der Kldgerin und der Firma
F» bei ihr.su Tasten desselben Kontos zahlbar gestellt

seien. sélbsf wenu in dieser Nachricht, wie die Klidgerin
meint, die Mitteilung lag, E@D habe einen bestimmten ‘.I'eil
seiner erst fﬁr die Zukunft zu erwartenden Ansprﬁche an die
Kligerin und die Firma P{Jiiabgetreten, und selbst wenn die
Beklagte einen solchen Inhalt der Mitteilung erkannte oder
erkennen muBte, so war damit noch nicht ohne weiteres erkenn-—
bar, in welcpeh Verhdltnis diese Mitteilung zu dem fritheren
Aufirag stand. Als ihr Egiiidann bei Eingang des Schecks
wieder einen;neuen Auftirag iiber die Verwendung des Gegenwerts
gab, erkannte sie unstireitig dessen villige Unzuverlissig-
keit, und als ihr dann die Arrestbefehle zugestellt wurden,~
konnte ihr, wle das Landgericht und das Berufungsgericht zu~
treffend ausgefﬁhrt haben, nicht mehr angesonnen werden, dle
entstandene Rechtslage selbst zu priifen. Wdre sie dabei zu
dem von der Kldgerin gewiinaschten Ergebnis gelangt, so h#étte
sie damit, wie jetzt ersichtlich ist, die nach der Meinung
beider Tatsgcheninstanzen bestehenden Rechte der andern

Unterlieferénten verletat,

Das Reichsgericht hat zwar (RGZ 59, 14 /IB7) dem
Schuldner vor einer Hinterlegung die Verpflichtung sur Pri-.
fung der Sach- und Rechts}age'auferlegt und das Recht‘zur .
Hinterlegung bei einer klaren Sachlage verneint. Es hat aber

in stﬁndiger.nechtsprecﬁung svbjektive Zweifel Qdes Schuldnprs N
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als Rechtfertigung einer Hinterlegung jedenfalls dann aner-
kannt, wenn diese 2Zweifel einen versténdigen Grund haben
(Rez 59, 14 /197; 69, 143 /1497; 70, 88 -507;82 401 /7027). 7
Wenn mehrere Forderungspriitendenten aufireten, so kommt es
nicht darauf an. ob der Schuldner durch Zehlung an den einen
von ihnen tatsHichlich gegeniiber den iibrigen entlastet worden
wire, sonderti ob er trotz Anwendung der im Verkehr erforder-
lichen Sorgfalt Zweifel an diesem Ergebnis haben konnte und
gehabt hat (RGZ 97, 173 /I747). In der Entscheidung vom

2, Juni 1938 (HRR Nr 1104), die ihrer 'Fassung nach die ge-
saﬁte Rechﬁapréchung zusammenfaft und bestdtigt, wird es
ebenso wie in'RGZ 89, 401 /4027 als besdnderer AnlaS fir
solche berechtigten Zweifel angesehen, daB Abtretungserklé-
rungen in der Fassung unklar oder 'in ihrer Wirksamkeit strei-.
tig sind. ) ‘ ’
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Es sind weder im Schrifttum noch ‘an anderer Stelle be- |
griindete Einwendungen gegen diese Auslegung des § 372 BGB .,
hervorgetreten; auch die Klégerin hat im vorliegenden Rechta-
streis nichts geltend gemacht, was dem Senat AnlaB zu einer -
Abweichung von dieser Rechtsprechung geben kiénnte. Sie steht j

senats in dessen Urteil vom 17. Oktober 1952 (BGHZ 7, 302
£3017) .,

Danach waer die Beklagte zur Hinterlegung berechtigt.
Sie hat gwar die Kligerin und die Pirme Wil & LENENED>
nicht als Beteiligte bezeichnet, aber diese gehirten nach
dem Vortrag der Kldgerin zur "Gruppe FJ", sie waren deren
Unterlieferanten und hatten auBerhalb ihrer Wechselanspriiche
nur Forderungen gegen die Firma F@ weder gegen Rl ‘
noch gegen die Beklagte. Es war Sache der Firms Fijjlh die
Rechte der Kliégerin und der Firma WilllllP & L@E® als inhrer
Unterlieferanten an der Hinterlegungssumme zu wahren. Sie ‘
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wire berechtigt gewesen, gegeniiber den iibrigen Hinterle-
gungsbeteiligten ihre und ihrer Unterlieferanten vermeint-
liche Vorrechte geltend zu machen. Wenn sie sich statt
degsen mit einer Auszahluné der Hinterlegungssumme an Rechts-
anwalt Crusen und mit einer gleichmiissigen Verteilung durch
diesen einverstanden erklért hat, so beriihrt das die Beklagte
nicht, ohne daB es auf die Griinde fir die Entschliessung
der Firma ]!.ankommt.
) | , .

Die Beklagte ist durch die berechtigte Hinterlegung

von ihrer Verbindllchkelt befreit worden, fir einen Scha-

.densersatzanspruch ist kein Rechtsgrund gegeben. Die danach

unbegriindete Revision der Kligerin war mit der sich aus
§ 97 ZPO ergeﬁenden Kostenfolge zurqckzuweisen,

Dr.Canter Dr.Delbriick Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Haager
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