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Klager zu 1-115, 118-121,
123-145 und zu 147-155
und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. <l
und Dr. NG -



gegen

Beteiligungsgesellschaft 1 mbH P@l® Hotel

New York, K? Strafe 142, DGR, gesetzlich
vertreten durch ihren Gesch&ftsfihrer Hans-J. W,
ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. WD
und -




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Februar 1994 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Boujong und die Richter R&hricht,

Dr. Henze, Dr. Goette und Dr. Greger

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Klager zu 1-115, zu 118-121,

zu 123-145 und zu 147-155 werden das Urteil des 6. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Disseldorf vom

3. September 1992 aufgehoben und das Urteil der

11, Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Dlissel-
dorf vom 25. September 1991 teilweise abgeéndert:

Es wird festgestellt, dap die von der Beklagten unter
dem 4. November 1988 zum 31. Dezember 1989 ausgespro-
chenen Kindigungen der atypisch stillen Gesellschafts-
vertrdge zwischen den Kl&gern zu 1-115, zu 118-121,
zu 123-145, 2u 147-155 und der Beklagten unwirksam
sind. Hinsichtlich der Klager s@Emglly. el ,

s . caElEED . 5rdd. cEllllin. 1@ .
Dr. H@R und Dr. T@P bleibt die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz haben
die Kliger sUD. 'aulh, @D, P
O, ré. R, 1@, pr. HE@P und

Dr. T@R ihre eigenen auPergerichtlichen Kosten und
je 1/159 der Gerichtskosten und der aufergerichtlichen
Kosten der Beklagten zu tragen.




Von den Kosten des Berufungsverfahrens haben die Kla-
ger GEEEEES, 5@JR. Dr. H@P und Dr. TEM ihre
eigenen aupergerichtlichen Kosten selbst, die Klager
Dr. H@P und Dr. TEEID von den Gerichtskosten je

1/1085 und die Klager cqjjjjimmm» und B@» von den

Gerichtskosten je 3/1085 und von den aupergerichtli-
chen Kosten der Beklagten je 1/310 zu tragen.

Im {ibrigen hat die Kosten des Rechtsstreits die Be-
klagte zu tragen.

von Rechts wegen

|



Tatbestand:

Gegenstand des Unternehmens der beklagten GmbH ist deren
Beteiligung an der L{J 0 GEANNED "The PEEE Company",
welche in New York das "The Hellll) PE@EP Hotel" betreibt.
Die von der Beklagten erworbene Kommanditbeteiligung im No-
minalwert von 4 Mio. US-Dollar stammt bis auf einen gering-
figigen Betrag von 50.000,-—- DM, den die Beklagte aufge-
bracht hat, von den Klagern und weiteren Anlegern. Diese ha-
ben sich als atypische stille Gesellschafter an dem Unter-
nehmen der Beklagten beteiligt und bilden untereinander eine
Gesellschaft blrgerlichen Rechts, deren Zweck die gemeinsame
Wahrnehmung der aufgrund des stillen Gesellschaftsvertrags
(GesV) bestehenden Rechte gegeniber der Beklagten ist (§ 1
Abs. 2 GesV). § 4 Abs. 1 GesV, nach dem die stille Gesell-
schaft am 30. Marz 1978 begonnen hat und auf unbestimmte
Zeit geschlossen worden ist, bestimmt weiter:

"Eine Kindigung ist frihestens zuldssig mit einer
Frist von sechs Monaten zum 31. Dezember 1989."

Bei Liquidation der L{lR @) wird auch die
stille Gesellschaft liquidiert. Im Ubrigen kann jeder stille
Gesellschafter seine Beteiligung grundsdtzlich auf einen
Dritten Ubertragen. Nach § 4 Abs. 4 GesV darf die Beklagte
das stille Gesellschaftsverhdltnis fristlos kindigen, wenn
ein Gesellschafter trotz Aufforderung seiner Einzahlungs-
pflicht nicht nachkommt. Die Summe der stillen Gesellschaf-
tereinlagen ist - einen Kurswert von 2,25 DM fur 1 US-Dollar
zugrundegelegt - zuletzt auf 11.135.000,-- DM herabgesetzt
worden. Fur den Fall der Beendigung der stillen Gesellschaft




steht dem stillen Gesellschafter ein Auseinandersetzungsan-
spruch zu, der grundsdtzlich aufgrund einer Auseinanderset-
zungsbilanz ermittelt wird, in die Aktiva und Passiva der
Beklagten unter Aufldsung der stillen Reserven mit ihrem
wirklichen Wert einzusetzen sind (§ 15 Abs. 1 und 2 S. 1
GesV); davon abweichend bestimmt § 15 Abs. 2 S. 2 GesV:

"Erfolgt die Auseinandersetzung nicht im Wege der Li-
quidation, insbesondere nicht im Wege der Ligquidation
der P Company, sondern lediglich aufgrund Kindi-
gung einzelner Gesellschafter, so sind in die Ausein-
andersetzungsbilanz schwebende Geschdfte sowie ein et-
waiger Firmenwert nicht einzusetzen."

Nach § 8 GesV fuhrt die Beklagte die Geschafte der stil-
len Gesellschaft, wobei sie von dem nach § 9 GesV zu wahlen-
den Beirat unterstitzt und uberwacht wird. Fir bestimmte
Handlungen bedarf die Beklagte der Zustimmung der Gesell-
schafterversammlung; hierzu gehdért "die - ganze oder teil-
welse - VerduBerung oder Klindigung des Kommanditanteils an
der Pl Company" (§ 8 Nr. 3 GesV).

Mit Schreiben vom 4. November 1988 hat die Beklagte ge-
genliber allen stillen Gesellschaftern die Kindigung des Ge-
sellschaftsvertrages zum 31. Dezember 1989 erklart. Die Kla-
ger halten diese Kindigung fir unwirksam und haben in erster
Linie entsprechende Feststellung, hilfsweise aber die Ober-
tragung des Kommanditanteils an eine neu zu grindende Betei-
ligungsgesellschaft oder einen noch zu benennenden Treuhén-
der begehrt. Das Landgericht hat die Klagen abgewiesen; die
Berufungen, die der grdpfte Teil der Klager gegen dieses Ur-
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teil eingelegt hat, hat das Oberlandesgericht zurlickgewie-
sen, Mit der Revision verfolgen die noch am Rechtsstreit be-
teiligten 151 Klager ihr Begehren weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revisionen sind begrindet. Mit Recht begehren die
Klager die Feststellung der Unwirksamkeit der ihnen gegen-
Uiber am 4. November 1988 ausgesprochenen Kindigung der stil-
len Gesellschaftsvertrlge durch die Beklagte. Da schon der
Hauptantrag Erfolg hat, bedirfen die stufenweise gestellten
Hilfsantrége keiner Entscheidung.

1. a) Zutreffend ist allerdings entgegen der Meinung der
Revision die Auffassung des Berufungsgerichts, dap es sich
beli dem Vertragsverhaltnis zwischen der Beklagten und den
Klagern weder blof um ein Auftragsverhdltnis noch um eine
BGB-Gesellschaft handelt, sondern dap die Parteien in Form
einer atypischen stillen Gesellschaft miteinander verbunden
sind. Wie sich aus dem Wortlaut und den einzelnen Bestimmun-
gen des Gesellschaftsvertrages ergibt, liegt eine mehrglied-
rige stille Gesellschaft vor, bei welcher die Beklagte als
Inhaberin des Geschdafts nach aufen auftritt und die Beteili-
gung an der amerikanischen Kommanditgesellschaft halt, wah-
rend sich die Kléger als stille Gesellschafter an dem Unter-
nehmen der Beklagten beteiligen und sich ihrerseits zu einer
Gesellschaft blrgerlichen Rechts verbunden haben, um gemein-
sam die ihnen nach dem Vertrag mit der Beklagten eingerdum-
ten Mitwirkungs- und Kontrollrechte wahrzunehmen. Daf ein
solches, gerade bei Publikumsgesellschaften typischerweise
anzutreffendes mehrgliedriges stilles Gesellschaftsverhdlt-
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nis rechtlich zulassig ist, hat der Senat unter Zustimmung
des Schrifttums bereits ausgesprochen (Urt. v. 10. Juni 1958
-~ ITI ZR 320/56, WM 1958, 1336; v. 21. April 1980

- II ZR 144/79, BB 1980, 958; Paulick/Blaurock, Handbuch der
stillen Gesellschaft, 4. Aufl. § 5 II 3, § 9; Bdttcher/Zart-
mann/Faut, Stille Gesellschaft und Unterbeteiligung,

3. Aufl. s. 127 ff.; staub/Zutt, HGB, 4. Aufl. § 230

RANr. 44 ff.; Schlegelberger/K. Schmidt, HGB, 5. Aufl. § 230
[n.F.] RANr. 67 f£., 72 f£f.).

b) Zu Unrecht macht die Revision geltend, um eine stille
Gesellschaft kdénne es sich deswegen nicht handeln, weil die
Beklagte kein - wie § 230 HGB fordert - Handelsgewerbe be-
treibe. Auf die Frage, ob der in § 1 Abs. 1 Satz 2 GesV be-
schriebene Unternehmensgegenstand ein Handelsgewerbe im Sin-
ne des § 1 HGB ist, kommt es indessen nicht an. Nach der
h.M. ist die GmbH unabhéngig von ihrem Untérnehmensgegen—
stand kraft ihrer Rechtsform Handelsgesellschaft (§§ 13
Abs. 3 GmbHG, 6 HGB) und kann deswegen ohne weiteres einen
oder mehrere stille Gesellschafter an ihrem Unternehmen be-
teiligen (vgl. Staub/Zutt aa0 § 230 RANr. 37; Paulick/Blau-
rock aa0 § 5 I £ bb; MinchHandb. z. GesellschaftsR/Bezzen-
berger Bd. 2, § 5 StG RdANr. 10; Hadding, ZIP 1984, 1295,
1300 f£. unter Hinweis auf BGHZ 66, 48, 50 f.; Schulze-Oster-
loh, ZGR 1974, 427, 428; BFH v. 21. Juni 1983
- VIII R 237/80, GmbHR 1983, 281). Die Gegenansicht (Schle-
gelberger/K. Schmidt aa0 § 230 [(n.F.] RdNr. 14, 21), die
nicht die Kaufmannseigenschaft des Geschéftsinhabers, son-
dern das Vorhandensein eines auf Gewinnerzielung gerichteten
Unternehmens fir entscheidend halt, fdhrt hier zu keinem an-
deren Ergebnis, weil die Beklagte nicht ideelle Zwecke ver-
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folgt, sondern die Erwirtschaftung von Gewinnen bezweckt. In
friheren Revisionsverfahren, in denen es um die aus dem vor-
liegenden Vertrag folgenden Rechte und Pflichten ging, hat
der Senat deswegen ebenfalls das Bestehen einer atypischen
stillen Gesellschaft angenommen (Urt. v. 29. Juni 1987

- II ZR 173/86, LM Nr. 1 zu § 230 HGB = WM 1987, 1193 =

ZIP 1987, 1316; Urt. v. 5. Februar 1990 - II ZR 94/89, LM
Nr. 2 zu § 230 HGB = WM 1990, 714).

2. Keiner Entscheidung bedarf ferner die von den Klagern
in der Revisionsinstanz erneut aufgeworfene Frage, ob der
Gesellschaftsvertrag, wie das Berufungsgericht gemeint hat,
dahin auszulegen ist, nicht nur die stillen Gesellschafter,
sondern auch die Beklagte sei zur Kindigung des Vertrages
berechtigt. Denn selbst wenn ungeachtet der von der Revision
besonders herausgestellten Bestimmung in § 8 Nr. 3 GesV der
Auslegung des Berufungsgerichts gefolgt wird, erweisen sich
jedenfalls die Revisionsangriffe als begriindet, die die K1l&-
ger gegen die Anerkennung eines nach Ablauf der ersten Ver-
tragsphase fir die Beklagte bestehenden unbeschrénkten Kun-
digungsrechts erhoben haben.

a) Das Berufungsgericht hat sich bei seiner Entscheidung
davon leiten lassen, dap auch bei der stillen Gesellschaft
das Recht zu ordentlicher Kindigung auf Dauer nicht ausge-
schlossen werden kann (BGHZ 23, 10, 12 ff.); es hat deswegen
gemeint, die vertraglichen Kindigungsbestimmungen, auf die
sich die Beklagte gestitzt hat, hielten einer Inhaltskon-
trolle stand.
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Dem ist nicht zu folgen. Das Oberlandesgericht hat den
Gedanken der Vertragsbeendigungsfreiheit uberbewertet, sich
Zu sehr am gesetzlichen Leitbild der stillen Gesellschaft
orientiert und hat vor allem nicht hinreichend beachtet, dap
bei der atypischen Gestaltung der hier vereinbarten stillen
Gesellschaften das Vertragsverhdaltnis sich weit von der in
den §§ 230 ff. HGB geregelten Rechtsfigur entfernt und
- &hnlich wie bei in anderer Form errichteten Publikumsge-
sellschaften - in erheblichem Umfang auftragsrechtliche Ele-
mente enthdlt. In diesem Zusammenhang gewinnt der Umstand
besonderes Gewicht, dap die Beklagte als formalrechtliche
Geschéftsinhaberin die Mittel fur die von ihr erworbene Be-
teiligung an der L "< fast vollstandig von
den stillen Gesellschaftern erhalten hat, dap sie wedéer am
Gewinn noch am Verlust nennenswert beteiligt ist, dennoch
aber aufgrund ihrer Stellung als Geschdftsinhaberin die Moég-
lichkeit hat, nach Ablauf der ersten Vertragsphase die Be-
teiligung auch im wirtschaftlichen Sinn zu einem ihr geneh-
men Zeitpunkt durch Ausspruch einer kollektiven Kindigung
der stillen Gesellschaftsvertrige zu Ubernehmen. Die darin
begrindete Ungleichgewichtigkeit der Rechte der Beklagten
einerseits und der Klager als stillen Gesellschaftern ande-
rerseits ist nicht hinnehmbar. Die Unterschiede zwischen der
hier vorliegenden Vertragsgestaltung und der Geldanlage
durch Beteiligung an einer in der Form einer Kommanditge-
sellschaft gefuhrten Publikumsgesellschaft rechtfertigen es
nadmlich entgegen der Ansicht der Beklagten nicht, die fir
diese Anlageformen in der Rechtsprechung des Senats entwik-
kelten Regeln nicht anzuwenden, nach denen gesellschaftsver-
tragliche Bestimmungen, die eine "Hinauskindigung" zulassen,
regelmépfig unwirksam sind (BGHZ 84, 11, 14 f.; BGHZ 104, 50,
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57 £.; vgl. ferner BGHZ 81, 263, 266 ff.; BGHZ 105, 213,

216 f£.; Urt. v. 25. Marz 1985 - II ZR 240/84, ZIP 1985, 737
= WM 1985, 772; ferner Kellermann/Stodolkowitz, Héchstrich-
terliche Rechtsprechung zum Personengesellschaftsrecht,

3. Aufl. S. 67 ff.; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, 2. Aufl.
§ 50 IIT 4).

Nach dieser Rechtsprechung kann eine gesellschaftsver-
tragliche Regelung nicht anerkannt werden, die einem einzel-
nen Gesellschafter das Recht einrdumt, Mitgesellschafter oh-
ne Vorliegen eines sachlichen Grundes aus der Personenge-
sellschaft auszuschliefen. Tragende Erwagung hierfur ist,
die von der Ausschliepung oder Kindigung bedrohten Gesell-
schafter zu schiutzen. Diese kdénnen namlich einerseits das
freie Kindigungsrecht als Disziplinierungsmittel empfinden,
das sie einem ihre Entscheidungsfreiheit bei der Wahrnehmung
ihrer gesellschaftsvertraglichen Rechte beeinflussenden
Druck aussetzt (BGHZ 105, 213, 217). Bei einer Publikumsmas-
sengesellschaft besteht dariber hinaus, auch wenn der Aus-
scheidende eine angemessene Abfindung erhdlt (vgl. BGHZ 81,
263, 268 f£.), die Gefahr, dap der Treuhander von dem ihm
eingerdumten freien Kindigungs- oder Ausschliepungsrecht in
einer Weise Gebrauch macht, die ihm und nicht den Anlegern
die Fruchte einer erfolgreichen Teilnahme der Gesellschaft
am Wirtschaftsleben sichert, wadhrend er die Risiken nicht zu
tragen hat (BGHZ 104, 50, 58 f.).

b) Nicht nur fir eine Kommanditgesellschaft, an der sich
der interessierte Anleger unmittelbar als Kommanditist be-
teiligt (vgl. BGHZ 84, 11, 14 f.), oder fir eine mittelbare
Beteiligung durch Zwischenschaltung eines Treuhandkommandi-
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tisten treffen diese Erwdgungen zu, sie haben ebenso Glltig-
keit, wenn ein Anleger sich in der hier gegebenen, Chancen
und Risiken ungleichgewichtig verteilenden Art und Weise als
atypisch stiller Gesellschafter an dem Unternehmen eines an-
deren beteiligt. Zwar kann es dann kein Ausschliepungsrecht
geben, im wirtschaftlichen Ergebnis fihrt aber die von dem
Geschaftsinhaber ausgesprochene Kindigung der stillen Ge-
sellschaft zu demselben Ergebnis, weil der Anleger auf sei-
nen Abfindungs- und Auseinandersetzungsanspruch verwiesen
ist, wahrend der Geschdftsinhaber sich die mit dem nicht von
ihm aufgebrachten Anlagekapital erworbenen Chancen des Un-
ternehmens sichern kann.

c) Ein solches, nicht an einschrénkende Voraussetzungen
gebundenes Kindigungsrecht hat sich die Beklagte mit dem wvon
ihr entworfenen Gesellschaftsvertrag einr@umen lassen. Kin-
digt sie nach Ablauf der ersten Vertragsphase einzelnen
stillen Gesellschaftern, so fihrt dies im wirtschaftlichen
Ergebnis zum Ausschlup dieser Anleger, wahrend die mehr-
gliedrige stille Gesellschaft im Ubrigen mit den verbleiben-
den stillen Gesellschaftern fortgesetzt wird, wobei der Ge-
sellschaftsvertrag und vor allem dessen § 2 Abs. 2 GesV wei-
terhin gilt, der die Beteiligung der Beklagten an der stil-
len Gesellschaft auf hdchstens 1 % der Einlage aller Gesell-
schafter beschrénkt. Werden dagegen sé&mtliche stillen Ge-
sellschaftsverhdltnisse gleichzeitig von der Beklagten ge-
kindigt, hat dies weitergehende Folgen, weil hierdurch samt-
liche gesellschaftsrechtlichen und kdérperschaftlichen Ver-
bindungen zwischen ihr und den Anlegern beendet werden, die
Beklagte ohne jede Beschrankung Uber den mit den Mitteln der
stillen Gesellschafter erworbenen Kommanditanteil an der
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amerikanischen Hotelgesellschaft verfigen kann und lediglich
schuldrechtlichen Auseinandersetzungs- und Abfindungsanspri-
chen ausgesetzt ist. Hierdurch wird die Beklagte in die Lage
versetzt, ohne Zustimmung der stillen Gesellschafter das mit
deren Kapital geschaffene Vermdgen an sich zu bringen, diese
von einer in Zukunft erwarteten positiven Geschéftsentwick-
lung auszuschliefen und obendrein - bei geschickter Wahl des
Zeitpunktes der Massenkindigung -~ die HbOhe des von ihr zu
zahlenden Abfindungsbetrages mdglichst niedrig zu halten.
Diese Regelung erdffnet der Beklagten die nach der oben ge-
nannten Rechtsprechung des Senats bei einer Publikumsgesell-
schaft nicht hinnehmbare Mdglichkeit, zu Lasten der das
wirtschaftliche Risiko der Beteiligung tragenden stillen Ge-
sellschafter zu spekulieren (vgl. BGHZ 104, 50, 58).

Daneben kann die Geschaftsinhaberin auch im vorliegenden
Fall das Kindigungsrecht als Disziplinierungsmittel einset-
zZzen. Gerade die Mitglieder des Beirates, die die Beklagte in
ihrer Gesch&ftsfihrung haben Uberwachen und unterstitzen
missen, waren dieser Gefahr in besonderem MaPe ausgesetzt,
nachdem es zu gerichtlich ausgetragenen Meinungsverschieden-
heiten Uber die Rechte und Pflichten der Beklagten gekommen
war. Obendrein kann die Beklagte, die das Risiko der Geldan-
lage in der amerikanischen Hotelgesellschaft nur mit ihrer
geringen eigenen Beteiligung zu tragen hat, das Kindigungs-
recht auch als Sanktion gegeniber den unbotm&figen stillen
Gesellschaftern einsetzen, ein Vorgehen, das hier angesichts
der Vorgeschichte der Kindigung und des gleichartigen Ver-
haltens des Geschaftsfihrers der Beklagten bei Schwesterge-
sellschaften mit zum Teil identischen stillen Gesellschaf-
tern nicht von der Hand zu weisen ist. Kdénnte die Beklagte,
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wie es ihr vom Berufungsgericht zugebilligt worden ist, die
stillen Gesellschaftsverhdltnisse mit einer Frist von sechs
Monaten zum Jahresende frei kindigen, unterliefe sie die Be-
stimmung in § 8 Nr. 3 GesV, die gerade sicherstellen will,
dap die Geschaftsinhaberin uUber das mit den Mitteln der An-
leger erworbene Vermdgen nicht ohne deren Zustimmung ver-
figt.

d) Vergleichbare Rechte wie die Beklagte haben die kapi-
talgebenden stillen Gesellschafter nicht. Jeder Klager kann
zwar sein mit der Beklagten begrindetes stilles Gesell-
schaftsverhdltnis kidndigen. In diesem Fall mup er jedoch ei-
ne niedrigere Abfindung (§ 15 Abs. 2 S. 2 GesV) in Kauf neh-
men, von dem erwarteten Erfolg des Hotelunternehmens wird er
dann aber ausgeschlossen. Weder der einzelne stille Gesell-
schafter noch die BGB-Gesellschaft, zu der sich die Anleger
verbunden haben, kénnen nach dem Vertrag die Aufldsung der
Gesellschaft gegen den Willen der Beklagten oder die gleich-
zeitige Liquidation von stiller Gesellschaft und LGP

PN herbeifihren.

e) Mit Recht macht die Revision geltend, dap diese Un-
gleichgewichtigkeit der Rechte der Beklagten einerseits und
der Klager als stillen Gesellschaftern andererseits nicht
deswegen gerechtfertigt werden kann, weil die Beklagte als
Kommanditistin der L¢jj® Pl mit den kapitalgeben-
den Klagern nicht in Form einer auftragsrechtlichen Treu-
handabrede verbunden ist, sondern die Anleger als stille Ge-
sellschafter beteiligt hat. Im wirtschaftlichen Ergebnis be-
steht - wie oben ausgefihrt - zwischen beiden Anlageformen
kein wesentlicher Unterschied. Das der Beklagten als Ge-
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schaftsinhaberin nicht entziehbare Recht, sich aus der Ver-
tragsbindung mit den Kléagern 1ldsen zu kdénnen, hat jedoch
hier eine rechtlich andere Qualitét als in dem Fall, der den
§§ 230 ff. HGB als gesetzliches Leitbild zugrunde liegt. Die
Beklagte verwaltet nach MaBgabe der Bestimmungen des stillen
Gesellschaftsvertrages und unter Unterstiitzung und Uberwa-
chung durch den Beirat die mit den Mitteln der Anleger er-
worbene Kommanditbeteiligung; dafir erhdlt sie eine Vergu-
tung, ist aber - anders als dies dem gesetzlichen Typus der
stillen Gesellschaft entspricht - grundsatzlich am Gewinn
und Verlust der stillen Gesellschaft nicht beteiligt. Im
Verh&ltnis zu den Klégern stehen deswegen dienstvertragliche
Rechte und Pflichten im Vordergrund. Aus dieser vertragli-
chen Bindung kann sich die Beklagte - wie die Klager aufge-
zeigt haben - erforderlichenfalls in anderer Weise als durch
Kindigung aller stillen Gesellschaftsvertrdge und damit ohne
die fir die Anleger belastenden Folgen des Verlustes ihrer
mittelbaren Beteiligung an der Hotelgesellschaft ldsen. Des-
wegen rechtfertigt das von dem Berufungsgericht verfolgte




_19_

Ziel, die Vertragsbeendigungsfreiheit der Beklagten zu si-
chern, das nicht an sachliche Grinde gebundene Kindigungs-
recht nicht. Dafir, daf die Beklagte, deren Geschaftsfuhrer
lediglich seinen Unwillen, mit den stillen Gesellschaftern
weiter zusammenzuarbeiten kundgetan hat, solche beachtens-
werten Grinde fUr die Kindigung hat, ist nichts vorgetragen
oder nach den Umstanden ersichtlich. '

Boujong Réhricht Dr. Henze

Dr. Goette Dr. Greger
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