BUNDESGERICHTSHOF =
IM NAMEN DES VOILKES

IT ZR 188/88 URTEIL Verkiindet am:

27. Februar 1989
Boppel
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Reiseleiters Hans ISR, LGB dc Commy, @D
(M@GEN®) , Spanien,

Kladgers und Revisionsklé&gers,

ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. GNENNND
und Dr. D -

gegen

1. Erika G, D str. @ CEEND
2. HGBEN REWED und VGEEEW GnbH, vertreten durch ihre

Geschdftsfithrer Eberhard ENB und Michael K{llllER
M@ - von-REEEEEED-Str. @, DD,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmdchtigter
zu Ziffer 1: Rechtsanwalt Dr. D -

- ProzeBbevollmdchtigter

zu Ziffer 2: Rechtsanwalt NN -

Streithelferin der Beklagten:
Reisebiiro Pl M@ GnbH, vertreten durch den Ge-
schdftsfiihrer Paul GElll§, EHENEEENY str. @ SEENND,

- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

WV



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Boujong und die Richter Dr. Bauer,
Brandes, Dr. Hesselberger und Dr. Henze

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das
Urteil des 14. Zivilsenats des Kammerge-
richts vom 26. Februar 1988 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als der
Hauptantrag und der Hilfsantrag bis zu
einem Betrag von 456.090 DM zuriickge-

wiesen worden sind.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zu-

riickverwiesen.

Von Rechts wegen

A



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

v

e

Tatbestand:

Der Kldger war seit dem Jahre 1958 als Reiseleiter fir
die RGN r&p REP GnbH & Co.KG (im folgenden: BFR KG)
auf den Kanarischen Inseln tdtig. Die Beklagte zu 2 ist Kom-
manditistin der BFR KG sowie Gesellschafterin der BN
FEll) REP GmbH (im folgenden: BFR GmbH), die pers®Snlich haf-
tende Gesellschafterin der BFR KG ist. Die Beklagte zu 1 ist
Alleinerbin der von dem Klager urspriinglich in Anspruch ge-
nommenen, am 22. Juli 1987 verstorbenen Pauline MDD,
die ebenfalls Kommanditistin der BFR KG sowie Gesellschafte-
rin der BFR GmbH war. Zur Sanierung der BFR KG griindeten der
Kldger und weitere Beteiligte am 29. Dezember 1981 mit nota-
riellem Vertrag die RTB RENEE- und TR -
GmbH (im folgenden: RTB GmbH). Gleichzeitig trafen die Grin-
dungsgesellschafter der RTB GmbH mit der Beklagten zu 2 und
Pauline M@ cine von dem Notar STHNEENP formulierte
Vereinbarung, nach der die RTB GmbH ein Drittel der Anteile
an der BFR KG und der BFR GmbH erwerben sollte.

Nr. 6 der Vereinbarung lautet:

"Es besteht Einvernehmen dariiber, daB die Gesell-
schafter der RTB langj&hrige Geschdftsbeziehungen
zum BUNEEY BB R@P unterhalten. Es besteht
ferner Einvernehmen dariiber, daB diese Geschafts-
beziehungen auch in Zukunft dem Unternehmen er-
halten bleiben, sofern von diesen Geschdftspart-
nern marktgerechte Konditionen eingerdumt werden."

Als Nr. 10 wurde aufgenommen:

"Es besteht Einvernehmen dariiber, daB die RTB aus
steuerlichen Griinden m&glicherweise Anteile an
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den BFR-Gesellschaften auf eine Kommanditgesell-
schaft iibertragen wird und die Anteile Pauline
MBI auf die Reisebiiro Berolina M@J® GmbH."

Die Anteile von Pauline M@ wurden im September
1983 von der Reisebiiro Berolina M@l GmbH iibernommen. Mit
Schreiben vom 17. Juli 1985 kiindigte die BFR KG das Ver-
tragsverhdltnis mit dem Kldger zum 30. April 1986.

Der Kldger verlangt von den Beklagten Ersatz des ihm
bis 1989 entgangenen Gewinns. Das Landgericht hat die Klage
abgewiesen, das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriick-
gewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklag-
ten und ihre Streithelferin beantragen, verfolgt der Klager

sein Klagebegehren im wesentlichen weiter.

Entscheidungsgariinde:

Die Revision fiihrt zur Zurilickweisung.

1. Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung, aus
Nr. 6 der Vereinbarung vom 29. Dezember 1981 ergebe sich
keine Verpflichtung der Beklagten, dem Kldger den entgan-
genen Gewinn zu ersetzen. Im ersten Satz werde lediglich
etwas Unstreitiges festgestellt. Auch der zweite Satz sei
v6llig unverbindlich; er gebe letztlich nur das Motiv der
Gesellschafter der RTB GmbH fiir die Sanierung der BFR



Gesellschaften wieder. Die hiergegen gerichteten Angriffe

der Revision haben Erfolg.

Bei der Vereinbarung vom 29. Dezember 1981 handelt es
sich zwar um einen Individualvertrag, der revisionsrechtlich
nur beschrédnkt iiberpriifbar ist (vgl. Sen.Urt. v.

10. Dezember 1979 - II 2R 10/79, WM 1980, 247). Doch hat das
Berufungsgericht anerkannte Auslegungsgrundsdtze verletzt
und wesentlichen Parteivortrag iibergangen. Nach § 133 BGB
ist bei der Auslegung einer Willenserkldrung der wirkliche
Wille zu erforschen und nicht an dem buchstdblichen Sinn des
Ausdrucks zu haften. Daraus hat die Rechtsprechung den
Grundsatz entwickelt, daB fiir den Inhalt eines Vertrages der
iibereinstimmende Wille der Beteiligten mafigeblich ist,
selbst wenn die Erkldrungen objektiv eine andere Bedeutung
haben sollten, d.h. ein unbefangener Dritter ihnen einen
anderen Sinn beilegen wiirde (vgl. BGHZ 71, 243, 247; BGH,
Urt. v. 24, Juni 1987 - IVb ZR 48/86, BGHR BGB § 133 "Wille"
2; jeweils m.w.N.).

Diesen Grundsatz hat das Berufungsgericht rechtsfehler-
haft nicht beachtet. Indem es allein auf den Wortlaut der
Nr. 6 der Vereinbarung abstellt, iibersieht es, dafl in wei-
teren Bestimmungen der Vereinbarung ganz dhnliche Formulie-
rungen wie in Nr. 6 verwendet werden, denen unbestritten ein
Rechtsbindungswille der Parteien zugrundeliegt. So heifit es
in Nr. 2 der Vereinbarung, die Beteiligten seien sich dar-
iiber einig, daB das von der RTB GmbH der BFR KG zur Verfii-
gung gestellte Darlehen gleichrangig mit den anderen Dar-
lehen sei und insbesondere am Verlust des Jahres 1981 teil-



nehme. In Nr. 3 ist davon die Rede, die Parteien seien sich
einig, daB der Kommanditgesellschaft innerhalb eines Jahres
2,4 Millionen DM zur Verfiigung zu stellen seien, und nach
Nr. 8 besteht Einvernehmen dariiber, daB jeder Gesellschaf-
ter mit einem Drittel am Gewinn und Verlust der BFR KG be-
teiligt werde. Endlich wurde auch gemdfl dem in Nr. 10 er-
zielten Einvernehmen verfahren. Deutet schon dies darauf
hin, daB Nr. 6 der von einem Notar entworfenen Vereinbarung
nach dem Willen der Parteien eine rechtliche Bindung entfal-
ten soll, so hat der Klager iiberdies vorgetragen und unter
Beweis gestellt, daB sich die Gesellschafter der RTB GmbH in
erster Linie deshalb an den BFR Gesellschaften beteiligt
hdtten, um die eigenen wirtschaftlichen Betdtigungsfelder zu
sichern, und die Parteien Nr. 6 der Vereinbarung als Ver-
pflichtung verstanden hdtten (GA I 176, 177 f£.). Diesen Vor-
trag durfte das Berufungsgericht nicht als nicht hinreichend
substantiiert ansehen. Es verkennt, daBl es sich bei der Be-
hauptung, die Vertragsparteien hdtten Nr. 6 der Vereinbarung
als Verpflichtung verstanden, nicht um eine Rechtsbehaup-
tung, die den Vortrag entsprechender weiterer Tatsachen er-
fordert, sondern um eine Tatsachenbehauptung handelt. Da ein
etwaiger iibereinstimmender Wille der Parteien bei der Ausle-
gung von Willenserkldrungen auch dann allein mafigebend ist,
wenn er im Inhalt der Erkl&rung keinen oder nur einen un-
vollkommenen Ausdruck gefunden hat (vgl. BGHZ 20, 109, 110;
71, 243, 247; BGH, Urt. v. 10. Juli 1981 - V ZR 51/80, WM
1981, 1171, 1172), hdtte das Berufungsgericht dieser Behaup-

tung nachgehen miissen.



2. Das Berufungsurteil kann daher keinen Bestand haben.
Um dem Berufungsgericht die Moglichkeit zu geben, die erfor-
derliche Beweisaufnahme nachzuholen, ist die Sache zuriickzu-
verweisen. Dabei wird es auch zu priifen haben, ob die Be-
klagte zu 1 passivlegitimiert ist. Die Anteile von Pauline
M@ wurden schon im Jahre 1983 gemdB Nr. 10 der Verein-
barung auf die Streithelferin iibertragen. Mit dieser Verein-
barung hat Pauline M{JJll zwar persdnlich Verpflichtungen
iibernommen, doch liegt es nahe, daB in dem Einverstandnis
ihrer Vertragspartner, ihre Gesellschaftsanteile an den BFR
Gesellschaften auf die Reisebiiro BElR M@ GnbH zu
iibertragen, gleichzeitig die Zustimmung zur Ubernahme der
Verpflichtung durch diese GmbH liegt.

Boujong Richter am BGH Dr. Bauer Brandes
kann wegen Urlaubs nicht
unterschreiben.
Boujong

Dr. Hesselberger Dr. Henze
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