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URTEIL Verkiindet am
17. Januar 1983%

Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

II ZR 188/82

in dem Rechtsstreit

der Firma St@E-Kunst, Inhaber H.W. Vigjp,

Hampstr. @9, Kr¥lll» (Schweiz),

Kldgerin und Revisionskligerin,

Rechtsanwidlte Dr. WillED
oD -

- ProzeBbevollmichtigte:
und Dr.

gegen

die Ig@mmm Bau GmbH, vertreten durch ihren Geschiftsfijhrer
HOEED, Kiglmstr. 8, I10,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Rechtsanwalt Dr. D -

~ ProzeBbevollmdchtigter:
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1983
durch den Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze,
Dr. Bauer, Bundschuh und Brandes

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Saarbriicken vom 22. September 1982 aufgehoben.
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der Kammer fiir Handelssachen I des Landgerichts

Saarbriicken vom 5. Mai 1982 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Berufungs-
und Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl#gerin, ein schweizerisches Unternehmen,
macht Anspriiche aus einem am 2. Mai 1980 von ihr an
eigene Order ausgestellten und am 15. August 1980 bei
der Volksbank in Epglllp (Bundesrepublik Deutschland)
zur Zahlung f#llig gewesenen Wechsel geltend. Die Beklagte
hat den Wechsel als Bezogene akzeptiert; die Kl#igerin
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hat ihn an die Schweizerische Volksbank in Kr@ijllllllp
indossiert. Im Auftrage dieser Bank ist der Wechsel
mangels Zahlung protestiert worden. Die Kligerin hat
unter Vorlage des Wechsels und der Protesturkunde im
WechselprozeB beim Landgericht ein inzwischen rechts-
krdftiges Vorbehaltsurteil {iber Wechselsumme nebst
Zinsen und Unkosten erstritten.

Im Nachverfahren hat die Kligerin auf entsprechende
Vortrag der Beklagten eingeriumt, daB die Wechselforderi:
nicht ihr, sondern der Schweizerischen Volksbank zustehé
Sie sei aber ermdchtigt, die Forderung im eigenen Namen
geltend zu machen. Demgem#B hat sie beantragt, das
Vorbehaltsurteil unter Wegfall des Vorbehalts mit
der MagSgabe aufrechtzuerhalten, da8 Zahlung an die
Schweizerische Volksbank zu leisten ist.
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Die Beklagte hat beantragt, das Vorbehaltsurteil
aufzuheben und die Klage abzuweisen, weil die Kl#gerin
nicht berechtigt sei, die Wechselforderung geltend zu
machen. Hilfsweise hat sie mit eigenen Schadensersatz-
ansprichen gegen die Kldgerin aufgerechnet.
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Das Landgericht hat das Vorbehaltsurteil ent-
sprechend dem gednderten Klagantrag aufrechterhalten.
Das Berufungsgericht hat es aufgehoben und die Klage
abgewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung
die Beklagte beantragt, erstrebt die Kliégerin die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet und fiihrt zur
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Das Berufungsgericht hdlt die Klage fiir unzuldssig,
weil der Kl#gerin, die ein fremdes Recht im eigenen
Namen geltend mache, die Prozefifihrungsbefugnis fehle.
Die Voraussetzungen fiir die Zulassung einer gewillkiirten
ProzeBstandschaft légen nicht vor. Bei Klagen aus
Wechseln bestehe dafiir kein Bediirfnis, weil derselbe
Zweck mit einem Ermdchtigungsindossament erreicht werden
kénne. Dem kann nicht gefolgt werden.

Aus Rechtsgriinden ist es allerdings nicht zu beanstanden,
daB das Berufungsgericht die ProzeBfilhrungsbefugnis der
Kldgerin im Nachverfahren gepriift hat, obwohl durch das
rechtskriftige Vorbehaltsurteil der Klage stattgegeben
worden ist. Die Bindungswirkung des Vorbehaltsurteils
hinderte das Berufungsgericht nicht, diese Frage aufzu-
greifen. Das Landgericht hat im Vorbehaltsurteil die
Haftung der Beklagten auf Art. 28, 48, 49 WG gestiitzt.
Demnach ist es davon ausgegangen, die Kldgerin habe den
Wechsel als Riickgriffsschuldnerin eingelést und sei dadurch
Eigentiimerin der Wechselurkunde und Inhaberin der
Wechselforderung geworden. Es hat also der Klage statt-
gegeben, weil es die Kl#igerin gem#B Art. 49 WG als aus
dem Wechsel fdrmlich und sachlich Berechtigte angesehen
hat. Die Frage der ProzefBfilhrungsbefugnis fiir den Fall,
daB8 die Kligerin nicht Inhaberin der Wechselforderung ist,
stellte sich im Vorverfahren nicht und brauchte dort
auch nicht entschieden zu werden, da das Landgericht die
Kldgerin aus materiellrechtlichen Griinden fiir klagebefugt
hielt.



Dennoch kann das Berufungsurteil nicht aufrecht-
erhalten werden. Die Auffassung des Berufungsgerichts,
die Kl&gerin ktnne die Wechselforderung nicht im Wege
gewillkiirter ProzeBstandschaft geltend machen, h#lt der
rechtlichen Nachprifung nicht stand.

Im Nachverfahren ist unstreitig geworden, daf
die Wechselforderung schon bei Klagerhebung nicht der
Kldgerin, sondern der Schweizerischen Volksbank zustand.
Diese hat die Kldgerin, nachdem der Wechsel in ihrem
Auftrage mangels Zahlung protestiert worden war, ermiichtigt,
die ihr gegen die Beklagte zustehende Wechselforderung im
eigenen Namen geltend zu machen. Die Wechselforderung ist
also - entgegen der Auffassung der Revision - nicht auf
die Klidgerin iibertragen worden. Diese macht die Klagforderung
vielmehr in gewillkiirter ProzeBstandschaft geltend. Dies
ist zul#ssig. Dafiir ist neben der - hier vorliegenden -
Ermichtigung der Schweizerischen Volksbank ein eigenes
Interesse der Kldgerin an der Durchfiihrung des Rechts-
streits notwendig. Dieses liegt hier auf der Hand, weil
die Entscheidung des Rechtsstreits auch die Rechtsstellung
der Kligerin beeinfluBt,da diese - Je nach Ausgang des
Prozesses - von ihrer Haftung gegeniiber der Schweizerischen
Volksbank aus dem Wechsel befreit wird oder nicht. Entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts kann die Zulassung der
gewillkiirten ProzeBistandschaft nicht noch davon abhingig
gemacht werden, daB das gleiche Ziel nicht auch auf
anderem Wege - etwa durch ein Ermiichtigungsindossament -
erreicht werden kann. Ein Ermichtigungsindossament - das
hier nur als Nachindossament gem#8 Art. 20 WG in Betracht
kommen wiirde - wiirde lediglich den Beweis fiir die KlHgerin
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erleichtern, zur Geltendmachung der Rechte aus dem
Wechsel berechtigt zu sein. Ansonsten wiirde sich an der
Rechtslage nichts dndern. Deshalb besteht kein sachlich
gerechtfertigter Grund, hier die Zulissigkeit der gewill-
kiirten ProzefSstandschaft zu verneinen.

Das Berufungsurteil muB daher aufgehoben werden.
Eine Zuriickverweisung kommt nicht in Betracht, weil
der Senat in der Sache selbst entscheiden kann.

Die Beklagte haftet der Schweizerischen Volksbank
gemif Art. 28, 48, 93 Abs. 1 WG auf Zahlung der Wechsel-
summe nebst Kosten und Zinsen. Gegen die Hohe der geltend
gemachten Forderung hat die Beklagte nichts eingewandt.
Sie rechnet nur hilfsweise mit eigenen Schadensersatz-
forderungen auf, die ihr gegen die Klégerin zustehen.
Damit kann sie aber gegen die Klagforderung nicht durch-
dringen. Der Wechsel diente der Erfiillung von Kaufpreis-
'forderungen fiir Warenlieferungen der Kligerin an die
Beklagte. Die dem Wechsel zugrundeliegenden Warenforderungen
hat die Kldgerin an die Schweizerische Volksbank abgetreten.
Werden - wie hier - Wechsel und Kaufpreisforderung iibertragen,
so kann der Schuldner nach § 406 BGB mit Gegenforderungen
gegeniiber der Kaufpreisforderung aufrechnen. Auf den Wegfall
der Forderung aus dem Grundgeschidft kann er sich gegeniiber
der Wechselforderung aber nur berufen, wenn der Wechsel-
inhaber, hier also die Schweizerische Volksbank, beim
Erwerb des Wechsels beide Forderungen und deren Aufrechen-
barkeit gekannt und bewuBt zum Nachteil des Wechselschuldners
gehandelt hat (Art. 17 WG). Letzteres aber hat die Beklagte
nicht behauptet.



Aus diesen Griinden ist das im Nachverfahren
ergangene Urteil des Landgerichts im Ergebnis zu bestédtigen
und die Berufung der Beklagten dagegen als unbegriindet
zurickzuweisen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer

Bundschuh Brandes
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