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ert 11. Juli 1963

Schorn, Justizengestecllter
als Urkundsbesmter der
Geschiiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Klempnergesellen Albert D—-B.-
- oD strat O,

Kldgers und Revisionskléigers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die A und M Feuerversicherungsgescllschaft

in A y» AGEEED:tr. , vertreten durch den

Verstend Dr. Lothar » Dr. Wilhelm LD .

Dr. Christisn HER, Hons KGR und Paul TG,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
rindliche Verhendlung vom 1ll. Juli 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Reinicke und Dr. Schulze

fir Recht erkannt:

Dic Revision des Kliégers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlondesgerichts in Homm (Weotf.)
von 22. lai 1962 wird auf Kosten des Klégers zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen



Der Bruder des Kldgers, Werner B¢JlllER, ar von 1954
bis 1958 bei der Firma Peter HejllR & Co. GmbH in DGR
als MNonteur tétig. Diese Firma ist Eigentiimerin einer Anzahl
von Kreftfahrzeugen, dic bei der Beklagten haftpflichtver-
sichert sind. Die Monteure der Firma benutzen eincn Teoll der
Fahrzeuge fir die Fahrten zu den jeweiligen Arbeitsstellen;
es war ihnen auch gestattet, die Wagen fiir den Heimweg zu
ihren Wohnungen zu verwenden und sic dort iiber Nacht abzu-
stellen,

An 21. Dezember 1957 hatte die Firma HellllD
Werner B crlaubt, am niichsten Tage, einem Sonntag,
einen ihrer Lieferwagen vom Betriebsgeliéinde zu holen und
denit einen - privaten - Kohlentransport auszufithren. Am
22. Dezenmber 1957 fuhr Werncr B¢l mit dem Kléger in
einen Opel-Personenkraftwagen zum Lagerplatz der Firma.
Diesen Wagen hatte dic Firma H¢JlR dem Monteur VR,
der bei dieser Firma cbenfalls beschidftigt war, fiir seine
Yontagefohrten zur Verfiigung gestollt; V¢ hatte Werner
D icn Wagen am 21, Dezember 1957 iiberlassen, nachdem
dicser ihm gesaegt hatte, er wolle mit dem Wagen am néchsten
llorgen zur Firma HEJR fohren, um von dort mit einem
Lieferwagen der Firma Kohlen zu fshren. Werner B¢ und
der Kléger hatten geplant, daB dieser von der Firma HejR
ab mit in dem Lieferwagen fshren sollte, da die Kohlen ihm
und seinen Schwiegercltern gebracht werden sollten. Werner
B@R kon aber, nachdem er bei der Firma Heje den
ILastkraftwagen fahrbereit gemacht hatte, der Gedanke, der
Rlidger solle den Opel-Personenkraftwagen des Monteurs ViR
fahrcen, demit das Radioschrénkchen und andere Geschenke, die
der Kliiger seinen Schwiegereltern mitbringen wollte, keinen
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Schaden erlitten. Der Kléger fuhr daher mit dem Personen-
kraftwagen zu seinen Schwiegercltern; Werner B¢ fubhr
mit den Lastkraftwegen. Auf dieser Fahrt verursachte der
Kléger schuldhaft einen Verkehrsunfall, durch den Drittc
geschddigt wurden.

Der Kldger ist der Ansicht, er sei berech tigter Iah-
rer des Opel-Personenkraftwagens gewesen, ihm komme daher
die Versicherung zugute, die die Firma HEJJP beci der Be-
¥lagten abgeschlossen habe. Er hat dementsprechend bean-
tragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm Vorsicherungsschutz
zu gewdhren. Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeton.
Sie ist den Rechtsausfilhrungen des Klégers entgegengectre-~
ten.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen, das Beru-
fungsgericht die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Kléger seine Antrige weiter. Die Beklagte bit-
tet, die Revision zurilickzuwcisen.

Entscheidungsgrindes

1. Das Berufungsgericht hat dargelegt, nach § 10 AKB
- in der Fassung, wie sie zur Zeit des Unfalls gegolten hat -
unfasse die Veraicherung die Befriedigung von Entschiéddigungs-
cnspriichen, die gegen den Versicherungsnehmer, den Halter und
den berechtigten Fashrer, aber nicht gegen den nicht berech-
tigten Fehrer erhoben wiirden. Da der Klédger nicht Versiche-
rungsnehmer und auch nicht Halter des Wegens gewescn sei,
Linge die Entscheidung des Rechtsstreits davon ab, ob er
terechtigter Fchrer gewesen sei. Diese Darlegungen sind zu-
treffend; sie werden auch von der Revision nicht angegriffen.
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2. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Kliger
gei nicht berechtigter Fahrer gewesen. Er habe den Opcl-
Personenkraftwagen nicht von der Halterin, der Firma H¢jje
@ : zur Benutzung liberlassen erhalten, sondern von scinem
Iruder. Dieser sei hierzu nicht befugt geweseh.

3. Die Revision greift diese Ausfiihrungen an. Sie
reint, das Berufungsgericht habe cs zu Unrecht darauf ab-
gestellt, daB dic Firmo HeE dic bei ihr beschiéftigten
onteure nicht erméchtigt habe, die Wagen, dic sie ihnen
fiir die Montagefahrten zur Verfiigung gestcllt habe,
betriebsfremden Personen zur Benutzung zu liberlasscn. Der
Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben. Es kommt
allerdings nicht ausschliefilich darauf an, ob eine derar-
tige Ernmdchtigung erteilt ist. Auch wenn der Halter sie
nicht erteilt hat, kann eine Person (die nicht Halter des
Wagens ist) einen Dritten, dem sie den Wagen iiberldft, unter
Umstinden zum berechtigten Fahrer machen. Der erkennende
Senat hat in der Entscheidung vom 17. Februar 1955 (BGHZ 16,
292) einen derartigen Fall angenommen, obwohl das Berufungs-
gericht ausgéfﬁhrt hatte, der Pahrdienstleiter, der dcm
betriebsfrcmden Fahrer den Wagen iiberlassen hatte, sei hierzu
nach den Ergcbnis der Beweisgaufnshme nicht vom Halter ermich-
tigt worden. Voraussetzung ist aber stets, daBl die Person,
von der der Fahrer den Wagen erh&élt, hinsichtlich des Gc-
brouchs des Wagens verfiigungsberechtigt war, also sclbstén~
dig liber die Benutzung des Wagens entscheiden konnte. Liegt
diesc Voraussetzung vor, dann ist es unerheblich, ob der
lialter eine Ermtichtigung erteilt hat, den Woagen einem Drit-
ten zu iliberlassen. Die selbstédndige Stellung des - hinsicht-
lich der Benutzung des Fahrzeugs - Verfiigungsbercchtigten
ersetzt die Erméchtigung des Halters. Das Berufungsgericht
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hat dies jedoch nicht verkannt. Es hat ausgefiihrt, bercch-
tigter Fehrer sei, wver das Fahrzeug von einer Person itberlas-
scn erhalten habe, die das Recht hagbe, iiber die Benutzung
des Fahrzeugs zu bestimmen; dies kinne neben dem Halter auch
eine cndere Person sein, wenn der Halter ihr den Wagen der-
:rt iiberlassen habe, dal sie selbst@indig iliber die Benutzung
des Wagens bestimmen kénne. Das Berufungsgericht hat sich
rnit die Ausfithrungen zu eigen gemacht, die der erkennende
Senat in der erwihnten Entscheidung (BGHZ 16, 292) ent-
wickelt hat. Das Berufungsgericht will mit den weiteren Aus-
fihrungen die Frage kléren, ob die Monteurc der Firme H¢e
@R cine derart selbsténdige Stellung gehabt haben. Das
Berufungsgericht priift nicht nur, ob die Monteure von der
Firma He R zur Uberlassung der Wagen an betriebsfremde
Dritte ermiichtigt, sondern auch, ob sie hierzu (unabhéingig
von einer Ermidchtigung) befugt waren, und im Rahmen dieser
Frage untersucht es, inwieweit die Monteure hinsichtlich
der Benutzung der Wagen selbstindig gewesen sind.

4. Dic Revision greift weiter die Ausfiihrungen an, mit
denen das Berufungsgericht eine solche Selbstiindigkeit der
Ilonteure verneint hat. Auch diese Angriffe ktnnen der Revi-
sion nicht zum Erfolg verhelfen. Denn Werner EQEENF
kcnnte, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsfchler darge-
legt hat, liber die Benutzung des Wagens nicht selbstiéindig
verfiigen. Die Beantwortung dicser Frage liegt im wesentli-
chen auf tatsiichlichem Gebiet. Das Berufungsgericht hat den
Tegriff der - hinsichtlich der Benutzung des Wegens -
seélbstdndigen Verfiigungsbefugnis nicht verkennt und auch
nicht gegen § 286 ZP0 verstoBen. Das Berufungsgericht hat
cntgegen der Auffassung der Revision nicht iibersehen, daB
die Firra HE® dcn Monteuren groBziigig gestattete, Pri-
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vatfahrten mit den Wagen auszufiihren. Die Monteure muflten
aber, jedenfalls wenn es sich nicht um kleine Fahrten han-
delte, vorher um Erlaubnis fragen, ob sie den Wagen fiir
diese Fahrt benutzen durften. Werner B¢l hat dement-
sprechend als Zeuge ’be}:undet, er habe, wenn der Wagen auf .
den Betriebsgelinde gestanden habe, "sclbstverstindlich"
un cine derartige Erlaubnis gebeten; er habe dies ledig-
lich dcnn nicht fiir erforderlich gehalten, wenn er den
Wagen bereits in Besitz gchabt habe, um Montagefahrten
durchcufiihren, und er dann bei dieser Gclegénheit eine Pri-
vatfahrt habe machen wollen.

5. Die Revision ist der Ansicht, es komme bei der
Frage, ob ein Fahrer berechtigter Fahrer sei, auf den mut-
nafllichen Willen des Halters an; nach dem mutmaflichen VWil-
len der Firma HJJR habe Werner Bl dcm Kliéger das
Pehrzeug zur Benutzung iiberlassen diirfen. Die Revision
gsetzt sich jedoch insoweit mit den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts in Widerspruch. Das Berufungsgericht hat
festgeatellt, daB die Firma HEJJR niemals damit einver-
standen gewesen sei, dafl ihre Wagen betriebsfremden Perso-
nen fir private Zwecke zur Verfiigung gestellt wiirden.

6. Die Revision macht geltend, Werner B¢ habe
sich zunindest fiir berechtigt hslten konnen, seinem Bruder,
den Kliger, den Wagen zu iiberlassen. Es kenn dahingestellt
bleiben, ob es hierauf snkommt. Denn das Berufungsgericht
kat ausgefiihrt, Werner B¢ habe keinen #Anlafl gehabt,
einc derartige Befugnis anzunehmen. Diesc Ausfiihrungen hal-
ten den Angriffen der Revision stand. Werner BGD hat,
entgegen der Auffassung der Revision, den ihm iiberlassencn
Ilecntegewagen auch nienmals einenm Dritten zu privaten Zwecken
iiberlassen.
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7. Die Revision fiihrt aus, der Kldger habe nicht daran
zu zwclifeln brauchen, da8 er berechtigter Fahrer sei. Er sci
von scinem Bruder aufgefordert worden, den Wagen zu fahren,
und er sei davon ausgegangen, daB sein Bruder hierzu berech-
tigt gewesen sei. Die irrige Vorstellung eines Fahrers,
dic Person, von der er den Wagen erhéilt, konne iiber die Be-
nutzung des Wagens éelbstﬁndig verfiigen, macht jedoch den
Pahrer nicht zum berechtigten Fahrer im Sinne des § 10 Abs.1
AKB a.F. Eg kann deshalb offenbleiben, ob der XlHger eine
derartige Vorstellung gehabt hat.

8. Schliefllich meint die Revision, der Kléger habe
den Flihrerschein gehabt; es sei deshalb dadurch, daB er den
Wagon gefahren sei, keinc Risikoerhthung eingetreten. Hier-
aus folgt aber nicht, daB die Beklagte verpflichtet wire,
den Kl&ger Versicherungsschutz zu gewdhren. Die Frage der
Risikoerhdhung kann zwar im Rehmen der Untversuchung von
Bedeutung sein, ob oin Fahrer berechtigter oder nicht be-
rechtigter Pahrer ist (vgl. BGHZ 16, 292, 295). Stent aber,
wie vorliegend, fest, daB der Faghrer nicht bercechtigter
Fahrer ist, dann spielt es keinc Rolle, ob diese Tatsache
in eingelnen Fall die Fohrweise des Fshrers beeinfluft -
hat.

9. Nach alledem waren die Riigen der Revision nicht
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tegriindet. Dic Revision war daher zuriickzuweisen. Die Ent-
scheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Reinicke Dr.Schulze




